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1-1- Le contexte géographiguedministratif et économique

La commune ardéchoise d’Alboussiére est située sur le plateau de Crussol entre la vallée du Rhéne et le pays de Vernoux, a une
quinzaine de kilometres (kms) de Saint Péray et a une vingtaine de Valence (Dréme) .

D’une superficie de 1825ha son altitude varie entre 340m et 774m. Son territoire est vallonné et boisé.

Elle est rattachée au canton de Lamastre, et a I'arrondissement de Tournon-sur Rhone (ville ardéchoise située a 25 kms). Elle a
intégré la communauté de commune Rhéne -Crussol (CCRC) qui regroupe 13 communes (34.289 habitants).

La commune dispose de quelques commerces et artisans et entreprises implantées notamment dans la zone d’activités la
Chalaye ; I'agriculture y est présente et constitue un élément majeur du paysage mais fragile. Le taux de chdmage est inférieur
a la moyenne départementale (la commune regroupe 282 emplois locaux, Valence est un pole majeur d’emplois pour les
habitants)

1-2 Le contexte juridique

La commune était dotée d’un plan d’occupation des sols (POS) qui a été approuvé en 1969 ; ce POS a connu ensuite plusieurs
révisions, dont la derniere remonte a 2007, et est devenu caduc le 27 mars 2017. Le réglement national d’urbanisme (RNU) y
est appliqué depuis cette date, ceci jusqu’a I'adoption d’un plan local d’Urbanisme (PLU) dont I’élaboration a été prescrite dés
le 18 juin 2015. Ce PLU, dont le projet a été arrété le 27 juin 2019 par la CCRC (qui a pris la compétence urbanisme en mars 2017
et avait approuvé les orientations du PADD le 28 septembre 2018), s’appliquera ensuite jusqu’a I'adoption d’un plan local
d’urbanisme intercommunal (PLUi) couvrant les communes de la CCRC. A ce stade il est censé la période a courir jusqu’en 2030
L’élaboration du PLU est conduite en respectant le cadre juridique que constitue le RNU qui définit ses objectifs, sa portée, son
contenu et les différentes phases de procédure a respecter. :

Le projet d’aménagement de la commune s’inscrit dans I'enveloppe urbaine principale du Schéma de Cohérence territoriale
(SCoT du grand Rovaltain) qui concerne 101 communes de Drome et d’Ardeche.

. Le PLU d’Alboussiére doit donc étre compatible avec ce SCOT ; il doit également étre compatible le programme local d’Habitat
(PLH) de Rhéne-Crussol approuvé en février 2016.

Par ailleurs, le PLU doit d’'une part étre compatible avec divers plans et programmes de portée plus générale dont le Schéma
Directeur d’Aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) approuvé le et d’autre part prendre en compte ou étre cohérent avec
des divers schémas ou plans régionaux et départementaux. Ces compatibilités et prises en compte sont vérifiées au travers de
la comptabilité avec le SCoT (loi ALUR du 24 mars 2014).

1-3 Le projet de PLU

1-3-a[ QSO02y2YAS 3ISYSNI{S Rdz t[!

Le projet de PLU s’inscrit donc dans le prolongement du POS caduc en le faisant évoluer profondément afin de respecter les
prescriptions du SCoT du grand Rovaltain et de mieux prendre en compte la préservation de I'environnement. Il préfigure les
dispositions du futur PLUi (la cohérence entre les PLU communaux et le PLUi étant assurée par la CCRC qui assure la compétence
urbanisme pour I'ensemble des communes).

Le projet de PLU est établi sur la base du Projet d’Aménagement et de développement durable (PADD) qui a vocation a définir
les orientations générales des politiques d’aménagement, d’équipement, de protection et préservation de I’environnement,
d’habitat, de déplacement. Dans ce cadre le PADD d’Alboussiére retient les orientations suivantes :

-conforter I'activité du bourg-centre et maintenir la diversité de fonctions urbaine ;

-préserver le cadre de vie et assurer un développement maitrisé et adapté ;

-faciliter le développement économique de la commune ;

-préserver I'environnement et favoriser le développement durable.

Chacune de ces orientations est déclinée en 3 objectifs qui induisent eux-mémes des actions (de 3 a 5 par objectifs)

Enquéte publiqgue PLU Alboussiere (07)
Décision TA Lyon n°E19000200/69 du 22 ao(t 2019
Rapport ducommissaire enquéteur version &80 décembre 2019




L'objectif retenu de progression démographique de +1,7% par an (contre 2,4 % par an entre 2007 et 2012 et 2,6% par an de
2010 a 2015) fait passer la population de 1059 en 2014 a 1387 en 2030. La croissance de population est due intégralement au
solde migratoire. Cette évolution nécessite la production d’environ 96 logements (alors que le parc existant en 2015 était de
590 logements) pendant cette période soit environ 8 logements par an (il est considéré que la taille moyenne des ménages qui
s’est stabilisé a 2,14 ces dernieres années se maintiendra a ce niveau et qu’il n’y a donc pas besoin de produire des logements
pour palier le phénomeéne de desserrement). L’analyse des potentialité fonciéres du territoire communal et la volonté de limiter
la consommation d’espace conduisent a prévoir la satisfaction des besoins de nouveaux logements essentiellement dans des
secteurs de projet (OAP pour 60 logements et 10 logements pour personnes agées) le solde étant prévu dans des « dents creuses
non encadrées par des OAP » (avec pour ces dents creuses une densité de 9 logements par ha estimée selon la densité du bati
environnant.

L’objectif de densité moyenne de 20 logements par hectare dans les OAP est présenté comme compatible avec le SCoT (ce point
sera abordé dans la suite du présent rapport en lien notamment avec les réserves formulées par M. le Préfet de I’Ardéche)

Le passage du POS au PLU est caractérisé par une réduction de pres de 28 ha des zones constructibles (urbaines ou a urbaniser).
Ce déclassement se fait au bénéfice des zones agricoles et naturelles. La baisse de surface des zones U (-26ha) résulte :

-du reclassement en zone agricole ou naturelle d’anciennes zones NB correspondant aux hameaux les moins urbanisés

-d’un resserrement des limites de la zone UC dans les hameaux au plus proche du bati existant

-d”un resserrement des limites de la zone UB au niveau du village pour correspondre aux besoins démographiques traduits dans
le PADD

-du classement en zone AUb de grands tenements situés auparavant en zone UB et dont I'urbanisation est désormais encadrée
par une OAP

Cette baisse est modérée par la création de la zone Ui a la place d’une zone NAi et par la création d’une zone Ut au niveau du
camping (zone urbaine a vocation touristique avec des possibilités d’urbanisation limitées).

Les zones AU sont en diminution de 2 ha environ par rapport aux zones NA et NAi du POS Cette différence résulte :

- Du retrait des anciennes zones NA et NAi. La zone NAi est devenue zone Ui, la zone NA fait désormais partie de la zone Ap

- De la création des zones AUb (auparavant incluses en zone UB)

- De la création de la zone AUi f

Par rapport au PQOS, le projet de PLU permet donc une consommation d’espace plus limitée et redonne de la surface aux espaces
agri-naturels.

La priorité a été donnée a la densification de I’enveloppe urbaine existante, a travers I’urbanisation de ténements stratégiques
situés dans I’enveloppe urbaine. Aucune consommation d’espace agricole n’est prévue par ce projet de PLU pour I'habitat. La
zone AUi était située en zone agricole dans le POS. La définition de ce secteur répond aux besoins de développement des activités
économiques de la commune d’Alboussiére considérée comme bourg centre.

Cette démarche favorise les zones agricoles et naturelles qui gagnent pres de 28 ha et occupent 96% du territoire.
Dans le détail, les zones agricoles sont en diminution du fait I'intégration de zones forestiéres (auparavant classées en zone NC)
dans la zone N, le projet de PLU s’appuyant ainsi sur la réalité de I’occupation des sols.

1-3-a Les choix retenus pour la définition du zonage et le réegleméatit associé

Le zonage du PLU a été établi en partant de celui du POS caduc en le faisant évoluer afin de prendre en compte I'état réel du
bati (existant ou bénéficiant d’'une autorisation de construction) les orientations du PADD, les objectifs de production de
nouveaux logements et de consommation d’espace en veillant a la compatibilité avec le SCoT et le PLH.

Ces évolutions sont globalement caractérisées par une réduction de la consommation d’espace et un renforcement de la densité.

Le projet de PLU distingue 4 grands types de zones (Chacune des zones définies au plan de zonage fait I'objet de dispositions
reglementaires propres au sein du reglement du PLU):

AlLes zones urbaing®A, UB, UC, Ui, UT, UE, Us) — (Article R 15117 CU
Elles recouvrent 69,5 ha soit 3,8 % de la surface communale
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Ces zones correspondent a des zones déja urbanisées ou aménagées ; les équipements présents suffisent a les desservir et sont
en capacité d’accueillir de nouvelles constructions. Ces zones peuvent présenter diverses vocations : mixité de fonctions avec
dominante habitat, activités économiques, équipements.

Al Sa 1 2y Sa (Aub, AdiNB(Aryele BST-RO CY

Elles recouvrent 4,88 ha soit 0,3 % de la surface communale

Elles comprennent des zones qui pour I'heure ne sont pas urbanisées (ou tres partiellement) mais qui sont appelées a I'étre. Ce
sont des zones a urbaniser opérationnelles, qui font I’objet d’Orientations d’Aménagement et de Programmation définissant les
modalités de leur urbanisation.

ALes zones Agricold ; Ap ; As1) — (Article R 1522 CY

Elles recouvrent 828,94 ha soit 45,4 % de la surface communale

Les zones A correspondent aux secteurs de la commune, équipés ou non, a protéger en raison du potentiel agronomique,
biologique ou économique des terres agricoles. Elles comportent un secteur protégé Ap et un secteur de taille et de capacité
d’accueil limitées (STECAL) As1, destiné a prendre en compte le traitement des déchets.

Ales zones naturelles eforestiéres(N, Np, Nzh) — (Article R 1524 CU

Elles recouvrent 922,3 ha soit 50,5 % de la surface communale

Ces zones représentent les espaces a vocation naturelle et forestiere. Elles comportent une zone protégée (Np), et un secteur
Nzh de prise en compte d’une zone humide recrée par la commune dans le cadre d’'une compensation liée a 'aménagement
de la zone d’activité de la Chalaye

Les caractéristiques de ces zones (superficie, localisation, vocation, régles applicables), leur couleur de repérage sur le
reglement graphique et leur correspondance avec le POS caduc peuvent se résumer ainsi

Les zones UAITT (correspondant a des zones du méme nom dans I’ancien POS) présentent une superficie de 9,79 ha ; il
s’agit d’une zone urbaine dense et centrale correspondant au centre ancien du bourg d’Alboussiére. Elle présente une densité
historique et a vocation & accueillir de I’habitat et de maintenir une mixité des fonctions urbaines. La zone UA de I’ancien POS
a été réduite : la partie ouest du bourg a été classée en UB car de caractére pavillonnaire ; deux batiments d’activité ont été
classés en zone Ui ; certaines parcelles sont reclassées en zone UA

Les zonesUB L (correspondant a des zones du méme nom dans I'ancien POS) présentent une superficie de 8,95 hA . I
s’agit essentiellement d’une zone urbaine correspondant a I’extension du centre-bourg d’Alboussiere, de densité modérée et 3
dominante pavillonnaire. Les limites de I'ancien POS ont été ajustées pour limiter la consommation d’espace naturel et
agricole en se rapprochant du bati existant ; le hameau de Bleizac anciennement classé en zone UB a été classé en zone UC
pour le distinguer du village ; la zone UB a été légerement étendue a I'est pour prendre en compte une habitation existante

Les zones UC L Icorrespondent a des zones UB ; elles présentent une superficie de 9,79 hA . Ces zones urbaines
correspondant aux hameaux (ont été retenus ceux qui sont classés comme enveloppe secondaire au SCoT: Bleizac, le Mas
nord Ponsoye et Fialaix) leurs limites ont été resserrées afin de coller au plus prés au bati existant (essentiellement
pavillonnaire), une densification modérée y est possible . Plusieurs hameaux auparavant classés en zone NB au POS caduc
(Saint Didier de Crussol, la Blachette, Mirabel) sont maintenant en zone A ou N seule une extension des habitations existantes
y sera autorisée afin de permettre une évolution raisonnable de I'urbanisation au regard des éléments de desserte existants
et des qualités paysageres a ne pas altérer.

Leszones Ui L | quicorrespondent a des zones NAi dans I’ancien POS sont des zones urbaines a vocation économique.

La zone Ut 00 était classée NCT dans I’ancien POS. Présentant une superficie de 4,87 ha cette zone urbaine a vocation
de développement touristique et de loisirs correspond a la partie aménagée autour du plan d’eau, au camping municipal, au
village de chalets et a un camping privé. Le réglement y autorise uniquement les constructions a vocation touristique et
d’équipement collectif : terrain de camping, habitations Iégeres de Loisirs, petits équipements associées, aires de jeux ...
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La zone UE I présente une superficie de 2hA cette zone urbaine est a vocation principale d’équipement et
d’hébergement/logements pour personnes argées ou intergénérationnel ; anciennement incluse dans le zonage UB du POS,
elle a été individualisée pour affirmer la vocation de ce secteur. Cette zone fait partie de 'OAP thématique « tourisme, sports
et loisirs ».

La zone Us est une « zone urbaine d’équipement sportif » une superficie de 2,27 hA a une vocation d’équipement
sportif, correspondant aux terrains de sports communaux ; elle était classée NCt a I’ancien POS.

La zone AUb présente une superficie de 3,42 cette zone a urbaniser opérationnelle, est a vocation principale
d’habitat ; son urbanisation est encadrée par des OAP ; I'ancienne zone NA n’a pas été retenue pour privilégier I'urbanisation
de tenements situés dans |'enveloppe urbaine du village ; elle intégrée a la zone Ap et est encadrée par I'OAP « tourisme,
sports et loisirs. Elle était classée UB a I'ancien POS.

La zone AUi est une zone a urbaniser opérationnelle, a vocation industrielle et artisanale correspond a I’extension de
la zone d’activité de la Chalaye sur laquelle ne restent que peu- de disponibilités fonciéres ; son urbanisation est encadrée par
I’OAP Eco-Parc ; elle était classée UB a I’ancien POS.

La zone agricole A correspond a des zones classées NC a I'ancien POS. D’une superficie de 803ha, elle regroupe les
secteurs effectivement cultivés ou paturés et certains secteurs enfichés dont la vocation agricole est a affirmer (enjeu
d’ouverture des paysages). Des ajustements entre zones naturelles et zones agricoles du POS correspondant a des zones du
méme nom dans I'ancien POS ont été opérés, pour mieux tenir compte de la réalité de I'occupation des sols (par exemple le
zonage du POS avait une large zone NC de richesse naturelle qui englobait aussi de vastes espaces forestiers). Cette zone
comprend divers secteurs :

-Un secteur Ap « agricole protégé » , hon constructible, y compris pour les exploitations agricoles. Ce zonage est
notamment utilisé pour protéger des points de vue paysagers et dans 2 secteurs afin de préserver le caractére agricole de
terrains qui ont vocation a accueillir :

A Un développement économique ultérieur a proximité de la zone de la Cahaye (ce secteur n’est pas en continuité directe
de la zone Ui existante. Ce choix vise a préserver les boisements existants et les terrains agricoles situés au Nord de la zone Ui
qui ont une plus forte valeur agronomique). Son ouverture a I’'urbanisation nécessitera une modification du PLU

A Des équipements de loisir et de tourisme (OAP) au Grand Pré (au sud de la mairie et des écoles) ; ces terrains
anciennement classés en zone NCt au POS caduc sont intégrés a I’'OAP « tourisme, sports et loisirs » et classés en zone agricole
a protéger

-un secteur AS1 B d’une superficie de 5900m2 (secteur de taille et de capacité d’accueil limitées (STECAL) est a vocation
de traitement des déchets (déchetterie). Il correspond a I'emplacement de la déchetterie située la sortie d’Alboussiére vers
Tournon (RD 219) .

La zone N lest une cette « Zone naturelle et forestiére » (dénommée ND dans I'ancien POS). Le resserrement marqué
de I'enveloppe constructible bénéficie a la zone N ; par ailleurs des ajustements entre zones naturelles et zones agricoles du
POS caduc ont été opérés, pour mieux tenir compte de la réalité de I’occupation des sols (par exemple le zonage du POS avait
une large zone NC de richesse naturelle qui englobait aussi de vastes espaces forestiers). Dans le projet de PLU, les massifs
boisés, les linéaires de cours d’eau et les milieux associés sont de maniére générale classés en zone N. La zone N comprend les
secteurs suivants :

La zone Np 0 Zone naturelle de protection de la ligne de créte en raison de sa qualité paysagére

Ce zonage est présenté dans 3 plans sectoriels ; voici en page suivante et a titre d’illustration celui concernant le village (plan
4C « zoom village ») qui en fait concerne également quelques hameaux. |
NBY [ QSOKSttS Rdz L IY RQ2NAIAYS octionnpnnd yQSad LI & NBaLIS
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2-1 La deésignation du commissaire enquéteur

Suite a la demande du Président de la Communauté de Communes Rhéne Crussol (CCRC ) formulée par lettre du 25 juillet 2019),
le président du Tribunal Administratif de Lyon a par arrété n°E19000200/69 du 22 ao(t 2019 désigné Monsieur Hubert GOETZ
en qualité de de commissaire enquéteur (CE) pour I'enquéte publique relative au PLU d’Alboussiere.

Cette décision a été notifiée au CE et a la CCRC le 22 ao(t 2019.

Le CE a accusé réception de cette décision le 27 ao(t et a retourné au TA la déclaration sur I’'honneur attestant ne pas avoir été
amené a connaitre soit a titre personnel soit a titre professionnel quelconque du projet soumis a enquéte publique et pouvoir
ainsi étre désigné en qualité de commissaire enquéteur sans que soient méconnues les dispositions des articles L123-5 et R123-
4 du Code de I'environnement.

2-2 Les rénions préalables & Q Sy |j desnio8alit&siietenues

J’ai pris I'attache de la CCRC (en rencontrant le 4 septembre 2019 dans les locaux de la CCRC Mme Emilie LAPAIX du poéle
planification). Ce contact a permis d’évoquer le contexte juridique et local du PLU, les modalités de I'’enquéte ; un exemplaire
du dossier de PLU en version papier a été remis au CE (les avis des PPA lui ont été communiqués ultérieurement), ce qui a permis
a ce dernier d’engager la consultation du dossier avant I'ouverture officielle de I'enquéte. Le CE et la CCRC sont ensuite restés
en contact par téléphone et par messagerie électronique notamment pour échanger sur la définition des modalités de I’'enquéte.
La CCRC a transmis au CE le chemins d’accés et identifiants lui permettant de consulter le dossier d’enquéte en version
électronique et d’accéder a la messagerie électronique d’échanges de courriels avec le public (le tout sur le site internet de la
CCRC).

J’ai rencontré M. Philippe Ponton Maire d’Alboussiére et M. Bernard Courbis conseiller municipal, le vendredi 4 octobre en
mairie. Cette rencontre a permis d’évoquer le contenu du PLU, son contexte et les modalités de I'enquéte (notamment son
calendrier). Une visite sur le terrain a prolongé la discussion pour visualiser quelques situations particulieéres ou remarquables
identifiées par le CE ou le Maire (ceci concernant plus particulierement les OAP).

J’ai également contacté par téléphone la DDT (Mme Anne-Sophie VERGNE du poéle planification territoriale au sein du service
urbanisme et territoires) le 21 octobre pour demander un éclairage complémentaire sur I'avis émis par M. le Préfet de I’Ardeche
en tant que PPA.

Le président de la CRCC a ensuite retenu par arrété A/63-2019 du 7 octobre 2019 les modalités suivantes

«[ QSyljdzs iS a¥l RN dRE Nty S¥OG20NB Hnamd dz Hnep y208SYoNB
mairie :
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mairie, et par voie électronique : enquetabiqgue@rhonecrussol.fr.

I f0QAaadsS RS tQSyljdzsiSs S eNdquStalNIINRSYUG 0SSy dgi2 viO £ ded ARRAYAALI2RA

La période de I'enquéte a été calée en fonction notamment de la date limite de réponse des PPA consultés sur le projet de PLU
et des délais de publication dans la presse de |’avis d’EP. Le choix des dates et jours des permanences a été fixé avec le souhait
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d’offrir au public la possibilité de rencontre le CE en fonction de contraintes personnelles et professionnelles (une permanence
en fin d’aprés-midi/début de soirée, une permanence un samedi matin).

23Le®BNR dzf SYSyd RS t QSyljdzsd$S

2-3a[ Gidrmation du public etla publicité

La publication dans la presse agréée a été assurée en respectant les délais et formes réglementaires (I'article R. 123-11.-I. du
code de I'environnement précisant « Un avis portant les indications mentionnées a l'article R:9l23a connaissance du public est
publié en caractéres apparents quinze jours au moins avant le déiahdaéte et rappelé dans les huit premiers jours de-célie

Publication de I'avis dans le Dauphiné Libéré du 10 octobre 2019
Publication de I'avis dans I'Hebdo de I’Ardéche du 10 octobre 2019
Publication de I'avis dans le Dauphiné Libéré du 30 octobre 2019
Publication de I'avis dans le Dauphiné Libéré du 31 octobre 2019

Le CE a récupéré a la CCRC deux exemplaires papier du dossier d’enquéte le 23 octobre et en aidéposé un exemplaire en mairie

le 24 octobre. Le dossier a été mis a disposition du public dans une salle de la mairie permettant la consultation notamment

celle des documents graphiques (de grand format).

Le CE a ajouté une mention manuscrite sur le sommaire du dossier mis a disposition du public pour attirer son attention sur la

teneur de 'avis de M. le Préfet en raison de 'impact potentiel de cetavis « @2 A NJ y2 G YYSy G f QF gA& RS
qui fomule des observations portant sur la densité des OAP et les capacités de construction de la zone urbaine

Le dossier d’enquéte a été mis en ligne sur le site internet de la CCRC www.rhonecrussol.fr

L’avis a été mis en ligne sur le site internet de la mairie

L’adresse électronique permettant d’adresser des observations écrites au CE a été activée : enquete.publiqgue @rhonrerussol.fr
J’ai constaté que ces sites et la messagerie étaient opérationnels et ergonomes.

L'affichage de I'avis d’EP sur le terrain a été assuré (siege de la CCRC, mairie, sur le terrain notamment I’'emplacement des OAP)
ainsi que j’'ai pu le constater. M. le Maire m’a communiqué un reportage photographique des affichages.

2-3b Le déroulement des permanences
Les permanences se sont déroulées conformément aux stipulations de I'arrété de la CCRC du 7 octobre et m’a permis de recevoir
15 personnes (2 couples ; 11 individuels)

Permanence Personnes regues Observations
aSNONBRA on 200206 NB M. Michel Gourdol
(représentant I'indivision
Gourdol)

M. Maurice Traversier

Mr Pierre Fejoz
M.Hervé Dalary

&b

WSdzRA n1 y2@8SYoN

(@]]

M. et Mme Michel Mizzi

M.Gérard Crespin
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M. Pierre-Xavier
Ponserre

M. et Mme René
Freydier

M. Nicolas Boueste

M. Jean Gonon

{FYSRA mMc y2@8SYoNB

Mme Catherine Vioujas

Mme Jacqueline
Maison-Neuve

M. Olivier Churet
(représentant Mme

La permanence s’est tenue le lendemain
d’intempéries neigeuses importantes qui dont
provoqué d’importants désordres (chutes
d’arbres, coupure de réseaux divers et de routes).
L’électricité était coupée dans les locaux de la
mairie. Cependant la permanence a pu se
dérouler dans des conditions satisfaisantes

Mlichele Betin)

23c[ S OfAYFG RIya fSljdzSt aQSaid RSNRdz S f QSyljdzs GS

L'enquéte s’est déroulée dans un bon climat et n’a donné lieu a aucun incident

Les constats avec la CCRC et la mairie ont été fluides et constructifs; mes interlocuteurs ont fait preuve d’une grande
disponibilité et réactivité

Les échanges contacts avec le public ont eu lieu dans un climat serein (lors des permanences en mairie, rencontres
occasionnelles lors des visites de terrain) ; les critiques émises a I'encontre de la politique municipale ou de certains élus ont été
formulées dans des termes globalement mesurés. Je me suis efforcé d’expliquer le réle du commissaire et de resituer
I’élaboration du PLU dans son contexte général (en présentant ou commentant le cadre juridique, évolution des politiques
publiqgues avec le renforcement des préoccupations relatives au développement durable, montée en puissance de
I'intercommunalité). J’ai le sentiment que le public rencontré percevait bien les enjeux et particularités de la procédure, le réle
des intervenants. Ceci n’'empéchant de les intéressés de regretter, voire critiquer selon les cas, la remise en cause de droits
antérieurs, les restrictions a 'usage ou a la valorisation de leurs biens et parfois ce qui est considéré comme un traitement
différentiel de leur situation alors que d’autres auraient connu un meilleur sort. Ces sentiments me semblent relativement
classiques tout particulierement dans une phase de I"évolution du droit des sols qui conduit a réduire tres sensiblement les

périmétres des zones constructibles.

2-3d[ QI 0 & SyuyS\ 2R/S RNBAS/(F 2R ik IS | dSO £ S

Il ne m’est pas apparu utile d’organiser une réunion d’information du public et personne n’a d’ailleurs exprimé ce besoin
23e[ S& SOKlFy3aSa @S0 tF [ 1 wl/ LISYRIYy(d fQSyljdzs S

J'ai eu divers échanges par téléphone ou en mairie avec la CCRC et la municipalité pendant la période de I'enquéte que ce qoit
lors de mes permanences, par téléphone, ou lors de réunions et rencontres. Ainsi une réunion tenue en mairie le 26 novembre
apres-midi, a laquelle participaient notamment Mme Lapaix de la CCRC et M. le Maire d’Alboussiére, a été consacrée a un
premier balayage des observations du public et de moi-méme et m’a permis de recueillir des éléments de compréhension et
d’appréciation complémentaires. Cette réunion a été suivie d’une visite sur le terrain le 28 novembre aprés-midi en la présence
de M.Courbis conseiller municipal qui m’a permis de me rendre sur les sites donnant lieu a des observations (certains étant

visités par moi pour la premiere fois, d’autres I'ayant déja été a diverses reprises).
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2-3f[ I Of & (i dzNB, eteS mobaitésyddj tomssierSdes données éti registr

J’ai récupéré le registre d’enquéte et les derniers courriers le lundi 2 décembre en mairie et relevé les courriers électroniques
sur la boite de messagerie électronique créée par la CCRC (dernier message en date du 29 novembre). J'ai prononcé la cléture
du registre le méme jour (cf. page 19 du registre). A cette date du 2 décembre je disposai donc de I'ensemble des observations
et demandes du public formulées lors d’entretiens en permanence (11 individuels et 2 couples regus) pour la plupart confirmées
par une observation manuscrite sur le registre (4 auteurs) et/ou un courrier papier (5 courriers regus) et/ou un courrier
électronique (4 messages recgus sur la boite électronique créée par la CCRC).

2-3 g[ @nblissementdu procésverbal desynthéseet la collecte desobservations de la CCRC

Apres cléture du registre d'enquéte intervenue le 2 décembre, j’ai rédigé un procées-verbal de synthése (PV), résumant I'objet
de I'enquéte son déroulement et présentant I'ensemble des observations émises sur le projet (par les PPA, moi-méme et le
public). J’ai remis ce PV a Mme Lapaix de la CCRC le 6 décembre 2019 (donc en respectant le délai maximum de huit jours fixé
par I'article R123-18 du Code de I'environnement), en commentant ce document. Ce PV était présenté de fagon a permettre a
la CCRC d’y insérer ses réponses a la suite de chacune des observations et demandes qui avaient été regroupées par theme par
mes soins.

La CCRC m’a retourné ses observations le mercredi 18 décembre (donc en respectant le délai maximum de 15 jours fixé par
I'article R123-18 du Code de I’environnement). L’ensemble de ces observations sont présentées dans la suite du présent rapport
(voir §5 ci-apres).

3 Laprésentation etf afalyse dudossier mis a disposition du public

3-1La liste des pieces

Le dossier d’enquéte comportait les pieces suivantes

0 les pieces administratives
Délibération du Conseil municipal d’Alboussiére 18 juin 2015
Délibération du conseil communautaire de la Communauté de communes Rhdne-Crussol (CCRC) du 20 septembre 2018
Délibération du conseil communautaire de la Communauté de communes Rhéne-Crussol (CCRC) du 20 septembre 2018
Délibération du conseil communautaire de la Communauté de communes Rhone-Crussol (CCRC)du 27 juin 2019
L’avis d’information sur le déroulement de I'enquéte publique

1 le rapport de présentation

2 le Projet d’Aménagement et de développement durables (PADD)

3 les Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP)

4 réglement graphique- zonage
4a- plan de zonage global au 1/5000 partie nord-ouest
4b plan de zonage globale au 1/5000 partie sud-est
4c plan de zonage au 1/2500 -zoom village

5 le réglement écrit

Les Annexes

A-01 Servitudes d’utilité publique

A-02 destruction de I'ambroisie

A-03 feux de foréts

A-05 plans des réseaux d’eau potable

A-06 plans des réseaux d’assainissement

A-07 zonage d’assainissement

A-09 avis des PPA

A-010 absence avis de I'Ae
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3-2 La présentation des pieces du dossier et &gpréciations du CE

3-2-a Lespiéces administratives
Ces pieces correspondent aux différentes étapes de I'élaboration du porjet de PLU et n’appellent pas de commentaire particulier

3-2-b le rapport de présentation

Rappeldu cadre juridique définissant le contenu du rapport de @éntation

L'article R123-1 du code de I'urbanisme stipule « Lorsque le plan local d'urbanisme doit faire I'objet d'une évaluation
environnementale conformément aux articles L.-1Rlet suivants, le rapport de présentation :

1° Expose le diagnostic préau premier alinéa de l'article L. 1-23et décrit I'articulation du plan avec les autres documents
d'urbanisme et les plans ou programmes mentionnés a l'article k4 t22code de I'environnement avec lesquels il doit étre
compatible ou qu'il doit prendren considération ;

2° Analyse I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution en exposant, notamment, les carastéastique
zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la mitelzAdNIlan ;

3° Analyse les imténces notables prévisibles de la miselEiz@dEplan sur I'environnement et expose les conséquences éventuelles
de I'adoption du plan sur la protection des zones revétant une importance particuliere pour I'environnement telles que celles
désignées confmément aux articles R. 248 a R. 2142 (1) du code de I'environnement ainsi qu'a l'article 2 du décret n* 2001
1031 du 8 novembre 2001 relatif a la procédure de désignation des sites Natura 2000 ;

4° Explique les choix retenus pour établir le prominénagement et de développement durable, au regard notamment des objectifs
de protection de I'environnement établis au niveau international, communautaire ou national, et, le cas échéant, lequaisons
justifient le choix opéré par rapport aux autresusioins envisagées. Il expose les motifs de la délimitation des zones, des régles qui y
sont applicables et des orientations d'aménagement. Il justifie I'institution des secteurs des zones urbaines ou lefosrmiruc
installations d'une superficie supéure a un seuil défini par le reglement sont interdites en application du a de l'article2; 123
5° Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les conséquencesedenagepbl
mise endzdz@dNdplan sur I'environnement et rappelle que le plan fera I'objet d'une analyse des résultats de son application,
notamment en ce qui concerne l'environnement, au plus tard a l'expiration d'un délai de dix ans a compter de son approbatig
6° Comprend un résunmén technique des éléments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation a été effectuée.
En cas de modification ou de révision, le rapport de présentation est complété par I'exposé des motifs des changeméats apgort
Le rapport de préseation peut se référer aux renseignements relatifs a I'environnement figurant dans d'autres études, plans et
documents

=}

Le rapport de présentation du PLU d’Alboussiére comporte un préambule et 4 parties (le diagnostic territorial, I’état initial de
I’environnement, I’explication et la justification des choix, I’évaluation environnementale)

Le préambule du rapport (2 pages)
Il rappelle la réglementation en vigueur, présente la délibération de prescription et les objectifs du PLU, les principes
fondamentaux du code de I'urbanisme et les modalités de concertation

La partie 1 diagnostic territorial (pages 9 a 148 du rapport soit 140 pages)

Ce diagnostic aborde diverses dimensions et composantes du territoire (présentation générale, le paysage et le patrimoine, la
situation urbaine, démographie et habitat, les déplacements, I’état du foncier, le bilan du POS caduc et les capacités foncieres
au sein de I'enveloppe urbaine actuelle, les activités économiques)

La partie 2 « état initial de I’environnement (pages 156 a 230 soit 75 pages)
Elle traite 3 dimensions de I'environnement : le milieu physique, le milieu naturel, le milieu humain)

La partie 3 explication et justification des choix » (pages 231 a 307 soit 77 pages)
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Il présente les principales conclusions du diagnostic et enjeux, I’explication et la justification des objectifs du PADD, I'explication
et la justification des choix retenus pour établir les OAP, I'explication la justification des choix retenus pour la définition du
zonage, la justification des dispositions du réglement, les capacités d’accueil, des indicateurs)

La partie 4 « évaluation environnementale (pages 309 a 363 soit 55 pages)

Elle comporte : un résumé non technique de I’évaluation environnementale, un préambule, I'articulation du PLU avec les autres
documents, les perspectives d’évolution en I'absence de PLU, les incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du PLU, ,
I'explication des choix retenus, les mesures pour éviter réduire voir compenser les conséquences dommageables du PLU et le
suivi des résultats de son application, la méthodologie suivie

Lesobservatiors du CEsur le rapport de présentation

Le rapport comporte I'ensemble les éléments exigés par la reglementation notamment au titre de [I'évaluation
environnementale, méme si les éléments attendus de celle-ci ne se retrouvent pas exclusivement au sein de la partie cing. Il est,
dans I'ensemble structuré, clair et illustré.

Cependant la présentation de la procédure dans le préambule est incompléte car elle méconnait le role de la CCRC (qui a pris la
compétence urbanisme en 2017) et ne mentionne pas les phases d’approbation du PADD et d’arrét du PLU. Par un ailleurs un
développement plus complet de 'articulation POS/RNU/SCoT/ PLU communal/ futur PLUi aurait permis d’éclairer utilement le
public sur la fagon dont les conditions d’occupation du sol qui lui sont opposables ont évolué et vont encore évoluer ainsi que
sur I'importance prise par la dimension intercommunale dans ce domaine (comme dans d’autres). Dans le méme esprit, I'impact
des prescriptions du SCoT relatives a la gestion économe de I'espace via « I'enveloppe urbaine principale » et les « enveloppes
urbaines secondaires » mériterait d’étre mieux souligné. Les modalités de prise en compte de ces prescriptions dans les choix
sur le zonage devraient étre précisées en s’appuyant sur une carte plus précise que celle figurant page 109 du rapport ; en effet
cette carte couvre 'ensemble du périmetre du SCoT alors que le DOO de ce schéma comporte page 120 une carte plus précise
qui couvre notamment le territoire de la commune d’Alboussiere.

La partie « évaluation environnementale » présente de maniére synthétique les impacts du projet au regard des différentes
thématiques environnementales méme si certains points sont en fait développés dans d’autres volets du rapport et que
certaines omissions peuvent étre relevées (par exemple le développement sur la compatibilité avec le SCoT ne mentionne pas
la gestion économe de I'espace). Mais elle ne correspond pas a la restitution de ce qu’est réellement une évaluation
environnementale a savoir un processus visant a intégrer I'environnement dans I’élaboration d’un projet, ou d’'un document
de planification, et ce dés les phases amont de réflexions réalisée le plus en amont possible. Pour autant, et au regard des
effets attendus du fait de la mise en ceuvre du plan d’une part, et des sensibilités environnementales du territoire d’autre part,
le rapport de présentation du PLU aborde I’ensemble des enjeux environnementaux essentiels que sont la limitation de la
consommation de I'espace, la préservation des zones humides, de la biodiversité et des continuités écologiques ;

32cleMP 2SS0 RQ! YSYI3ASYSyid SiG RS RpagSft 2 LIISYSy(d RdzNI of Sa
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Le cadre juridique

I'article L151-5 du Code de I'environnement stipule « le projet d'aménagement et de développement durables définit :

1° Les orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipement, d'urbanisme, de paysage, de protection d
espaces nhaturels, agricoles et fdiess, et de préservation ou de remise en bon état des continuités écologiques ;

2° Les orientations générales concernant I'habitat, les transports et les déplacements, les réseaux d'énergie, le dévielo
des communications numériques, I'équipement gwrcial, le développement économique et les loisirs, retenues pour
I'ensemble de I'établissement public de coopération intercommunale ou de la commune.

Il fixe des objectifs chiffrés de modération de la consommation de I'espace et de lutte contre I'étaldyai.

Il peut prendre en compte les spécificités des anciennes communes, notamment paysageres, architecturales, patrimor

es

ppeme

niales et

envionnamentales, lorsqu'il existe une ou plusieurs communes nouvelles

Dans ce cadre le PADD d’Alboussiére apres avoir rappelé le cadre dans lequel il s’inscrit, présente et justifie les choix retenus
avant d’afficher 4 orientations.
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Le rappel du cadre reste trés général et insiste notamment sur la notion clé de développement durable mais ne mentionne pas
la dimension intercommunale de I'urbanisme qui est devenu déterminante depuis la prescription de la révision du POS en 2015
avec I'approbation du SCoT (avec lequel le PLU doit étre compatible) et le transfert de compétence a la CCRC Rhéne-Crussol

La présentation des choix retenus porte en premier lieu sur la démographie retenue et les besoins exprimés puis sur des objectifs

de modération de la consommation de I’espace et de lutte contre I’étalement urbain.

L'objectif retenu de progression démographique de +1,7% par an (contre 2,4 % par an entre 2007 et 2012 et 2,6% par an de

2010 a 2015) fait passer la population de 1059 en 2014 a 1387 en 2030. La croissance de population est due intégralement au

solde migratoire. Cette évolution nécessite la production d’environ 96 logements pendant cette période soit environ 8
logements par an (il est considéré que la taille moyenne des ménages qui s’est stabilisé a 2,14 ces derniéres années se
maintiendra a ce niveau et qu’il n’y a donc pas besoin de produire des logements pour palier le phénoméne de desserrement).

Aprés avoir souligné que la commune a connu ces dix derniere années un développement relativement consommateur d’espace

(avec une densité moyenne de 6,4 logements par hectare le PADD indique que «le PLU a pour objectif demaitriser la
O2yaz2yYYlLliAz2y FT2yOASNBI ftdzihldvSNOSHZ yf (ONBY LI @Sl IRIANBOYMIG RENIE QAN
sensible».

Sur cette base il retient les objectifsde « Y2 RSNJ A2y RS fI O2ya2YYNBAZWNSBROESNISPE
suivants :

- tendre vers une densité globale de 20 logements par ha s’appliquant sur les zones a urbaniser et les dents creuses (environ
3000m2),

-privilégier la densification de I'enveloppe urbaine existante,

-prioriser un développement de I’habitat au sein de I’enveloppe urbaine

- limiter le développement urbain a de tenements situés en continuité de I’enveloppe urbaine,

-prévoir I'extension de la ZA de la Chalaye aprés que les lots restants auront été mobilisés.

Le PADD reprend ces éléments sous forme de 4 orientations (chacune de ces orientations étant illustré par une « carte de
schématisation » et déclinée en 3 objectifs qui induisent eux-mémes des actions -de 3 a 5 actions par objectif):

-orientation n°1 conforter I'activité du bourg-centre et maintenir la diversité de fonctions urbaine ;
Affirmer la position d’Alboussiére en tant que bourg-centre
Valoriser les lieux de vie, I'identité et le patrimoine de la commune
Améliorer les déplacements et favoriser une offre alternative a la voiture

- orientation n°2 préserver le cadre de vie et assurer un développement maitrisé et adapté ;
Envisager une évolution de la population adaptée aux choix de développement communal (retenir une croissance
démographique de + 1,7% par an)
Prévoir une offre adaptée aux différents besoins en habitat
Envisager un développement de I'habitat durable économe en espace et affirmer la centralité du bourg

- orientation n°3 faciliter le développement économique de la commune ;
Maintenir et développer I'activité agricole
Conforter la dynamique des activités artisanales et commerciales
Valoriser le patrimoine et développer les activités de tourisme

- orientation n°4 préserver I'environnement et favoriser le développement durable.
Maintenir la qualité des paysages : les lignes de créte et le caractére agricole
Préserver la trame verte et bleue
Encourager la valorisation des ressources et limiter I'exposition aux risques

Les dservations du CEur le PADD

Le PADD respecte bien le cadre juridique et affiche clairement le projet de la commune. Cependant il pourrait utilement
développer d’avantage l'articulation de ce projet avec le cadre intercommunal actuel et futur (compétence urbanisme de la
CCRC, SCoT, PLH, perspective d’un prochain PLUi) et dans la rédaction des actions mentionner plus d’objectifs chiffrés
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L’objectif de densité moyenne de 20 logements par hectare est présenté comme compatible avec le SCoT (ce point sera abordé
dans la suite du présent rapport en lien notamment avec les réserves formulées par M. le Préfet de I'Ardéche
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Le cadre juridique

L'article L151-6 stipule que « Les orientations d'aménagement et de programmation comprennent, en cohérence avec le
d'aménagement et de développement durables, des dispositions portant sur I'aménagement, I'habitat, les transports ef
déplacementsEn l'absence de schéma de cohérence territoriale, les orientations d'aménagement et de programmation
plan local d'ubanisme élaboré par un établissement public de coopération intercommunale comprennent les dispositio

relatives a I'équipement commercial et artisanal mentionnées aux articles L141-16 et L141-17.

L'article L151-7 précise quant a lui que « les orientatims d'aménagement et de programmation peuvent notamment :

1° Définir les actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur I'environnement, notamment les continuités écol
les paysages, les entrées de villes et le patrimoine, lutter consallibrité, permettre le renouvellement urbain et assurer |
développement de la commune ;

2° Favoriser la mixité fonctionnelle en prévoyant qu'en cas de réalisation d'opérations d'aménagement, de constructiof
réhabilitation un pourcentage de cesérptions est destiné a la réalisation de commerces ;

3° Comporter un échéancier prévisionnel de l'ouverture a l'urbanisation des zones a urbaniser et de la réalisation des

équipements correspondants ;

4° Porter sur des quartiers ou des secteurs a mettrealeur, réhabiliter, restructurer ou aménager ;

5° Prendre la forme de schémas d'aménagement et préciser les principales caractéristiques des voies et espgces pub
6° Adapter la délimitation des périmétres, en fonction de la qualité de la dessars'applique le plafonnement & proximité

des transports prévu aux article45135 et L15136. »

projet
les
d'un
NS

ogiques

a)

-3

nou de

ics

Aprés un préambule affichant le cadre juridique le document rappelle que la commune doit pouvoir répondre aux besoins en
logements sur les douze prochaines années. Elle doit, pour cela, mobiliser son foncier (dents creuses) et assurer une densité
importante sur les secteurs a enjeux. Les OAP permettent d’anticiper 'aménagement opérationnel de ces secteurs a enjeux
(dents creuses et ténements fonciers de plus de 3 000m2) et de vérifier le nombre de logements a venir sur ces futures zones
urbaines. Selon ces critéres, cing Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) ont été définies sur la commune .
Chatenelles Nord, Chatenelles Sud, Cros du Battoir, « tourisme, sports et loisirs », Zone d’activité

Chacune de ces OAP fait I'objet d’une fiche de 3 a 4 pages qui détaille le contexte et la situation, I'état des lieux les enjeux et
les objectifs, les principes d’aménagement (calendrier de réalisation, composition, desserte et déplacements cadre de vie et
paysage, démarche environnementale. Le tout est illustré de photographies, photographies- montage et par un schéma
d’aménagement. Les caractéristiques essentielles de ces OAP :

ht t/ ENG Sy S t»t (Bt deébt2rdlR située au sien du tissu pavillonnaire au nord de I’enveloppe urbaine est défini
comme un secteur a vocation résidentiel accueillant au minimum 8 logements groupés (maisons jumelées) sur une surface de
0,5 ha

ht t/ ENG Sy S$:6itSé proxita®é du bourg est une dent creuse de 1ha environ en extension du b/ti villageois ce
secteur a vocation a accueillir 17 logement dont 8 dans un petit collectif R+1 (densité de 17 logements /ha) et une voirie
reliant des voies communales

OAP «Cros du Battoir : Situé a proximité du centre bourg ce ténement de 2,4 ha est décomposé en 6 secteurs associés chacun
a un objectif de production de logement. Le tout porte su r35 logements (densité de 23 logements/ha) et un maillage de voies
connectées sur le réseau communal

OAP « Tourisme, spts et loisirs »: doit réaffirmer la vocation touristique de la commune en définissant un espace regroupant
les activités et équipements spécifiquement orientés vers |’accueil des touristes avec les activités et équipements directement
offerts aux habitants (sport et loisirs). Elle sera principalement mise en ceuvre sur les secteurs du plan d’eau et du complexe
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sportif au Sud du bourg. L'OAP concerne les secteurs des deux campings, d’une zone de chalets, du Bois du Poulet (CCRC), du
Grand Pré (CCRC), de la piscine, du plan d’eau sur la riviere et d’un sentier thématique, d’un snack, d’Cette OAP s’inscrit dans
une perspective de long terme d’aménagement du territoire de la commune distinguant cette zone des espaces agricoles, des
zones d’activités et des espaces d’habitation. Dans I'attente de sa réalisation ce secteur est classé en zone agricole protégée Ap

%2y S RQI Ol A @A ( S-Rarc:0QAP @d¥valdpmBeat éddnorBiddé» s'inscrit dans une perspective de long terme
d’aménagement du territoire de la commune et vient valider le statut de « bourg centre » de la commune de Alboussiére au
sein du SCoT lui autorisant 5 ha de développement économique. Elle se situe a I’Est de I'enveloppe urbaine du village. Alors que
la zone artisanale de la Chalaye actuelle ne dispose quasiment plus de foncier libre a vocation économique., deux secteurs
complémentaires d’une surface totale de 5 ha sont envisagés pour le développement économique de la commune a moyen et
long terme. Leur ouverture a I'urbanisation est prévue en 2 phases :

1° phase : zone AUi, faisant I'objet de 'OAP économique Eco-Parc pour une surface de 1,4 ha.

2° phase : création a terme, d’une autre zone AU d’une surface d’environ 3,5ha sur le quartier « Hauteville », faisant I'objet
actuellement d’une zone Ap dans le PLU. Ce secteur sera relié a la zone de la Chalaye et au centre bourg par un cheminement
mode doux (ER10) et a la zone économique écoparc par une voie accessible aux véhicules motorisés (ER3).

Le dossierindiqueque«[ QAY &G dzNF GA2y RS OSGGS y2dzSttS 12yS ysOSaaai

du reglement».

Figure 2 Localisation des secteurs OAP sur le centre-bourg

Les tservations du CEur les OAP

La présentation des OAP respecte le cadre juridique. Mais les éléments qui conditionnent la réalisation de I'OAP « tourisme,
sports et loisirs » ne sont pas mentionnés (alors qu’elles le sont pour les autres OAP)

Par ailleurs I'instauration de la nouvelle zone d’activité nécessitera une révision du PLU et non une simple modification ; il en
est de méme pour I’OAP tourisme, sports et loisirs.
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3-2-e le réglement écrit(69 pagesgt le reglement graphiqud3 plans)

Rappelsur lecadre juridique du reglement

I'article L151-8 du code de I'urbanisme stipule que « le réglement fixe, en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables, les régles générales et les servitudes d'utilisation des sols permettant d'atteindre les objgmtif@me
aux articled 1011 a L1013 »

I'article R151-9 précise que «le réglement contient exclusivement les régles générales et servitudes d'utilisation des sols desti
I YAaS Sy dzzdNB Rdz LINP2Sid RUIFYSYlI3aASYSy i 4ii51 Ribsi greSauslitaidnl ]
graphique des zones prévues a l'articl&51

I'article L151-9 indique que « le réglement délimite les zones urbaines ou a urbaniser et les zones naturelles ou agricoles et for
a protéger.

Il peut préciser l'affectation des sols selonusages principaux qui peuvent en étre faits ou la nature des activités qui peuvent y
exercées et également prévoir l'interdiction de construire.

Il peut définir, en fonction des situations locales, les régles concernant la destination et la natoerstestions

nées a
SYSy

estieres

étre

[ Sa I NIAOfSa adzA @l yia Rdz O2 R SueBof conddeN® reglementpBur IBsSlilfdrehtéstzéhgsii

Le réglement est constitué d’une composante écrite (dite « réeglement ») et d’'une composante graphique (les plans sont intitulés
« plans dezonage »

Le reglement écrit (69 pages) comporte 4 titres (dispositions générales, dispositions applicables aux zones urbaines dites U,
dispositions applicables aux zones a urbaniser dites « AU » et dispositions applicables aux zones agricoles dites « A » et
naturelles dites « N ». Chacun de ces titres est décomposé en 3 sections (section 1 la destination des constructions, usage des
sols et natures d’activité, 2sections 2 les caractéristiques urbaines, architecturales environnementales et paysagéres, section 3
équipements et réseaux

Le réglement graphique est constitué de 3 plans (4a- plan de zonage global au 1/5000 partie nord-ouest ; 4b plan de zonage
globale au 1/5000 partie sud-est ; 4c plan de zonage au 1/2500 -zoom village).

Les observationsdu CEsur le réglement

Les 2 composantes du réglement sont toutes deux 2 lisibles et aisément consultables (en dépit de leur grand format pour les plans). Le
classement de chaque parcelle est facilement repérable sur les plans composant le reglement graphique et les regles sur les conditions
d’utilisation des sols y correspondant sont clairement énoncées dans le reglement écrit. Ces documents respectent le cadre juridique
rappelé ci-dessus

Il est cependant regrettable que des constructions déja existantes ne soient pas toutes repérées (certes pendant la durée d’application
du PLU les plans ne pourront pas étre mis a jour régulierement mais un état des lieux fidele au moment de I'approbation serait utile,
car ce bati existant ou autorisé est pris en compte lors des arbitrages rendus par la collectivité pour arréter le PLU. Il serait d’ailleurs
intéressant pour la mairie et la CCRC de conserver en mémoire la liste et les références précise des éléments repérés sur les plans
comme étant du « bati récent non cadastré ou permis en cours »

La mention de la date de mise a jour de chaque document serait utile ; seule la mention de la derniére date d’adoption ou approbation
du plan serait nécessaire (les plans mentionnent actuellement 2 dates dont celle de la prescription)

Quelques erreurs de rédaction sont a corriger (exemple : le sommaire du réglement écrit mentionne une zone UiF qui n’existe pas).
Le détail du zonage retenu (équilibre général entre zones constructibles zones agricoles et naturelles, classement de certaines
parcelles) appelle par ailleurs diverses observations qui figurent dans le §5 du présent rapport.
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326les Annexes

Rappel sur le cadre juridique s’appliquant aux annexes
Les annexes au plan local d’urbanisme comprennent s’il y a lieu, outre les servitudes d’ utilité publique affectant I'utilisation du
sol, les éléments énumérés aux articles R.151-52 et 53 du code de I'urbanisme

Le dossier comporte les annexes suivantes
A-01 Servitudes d’utilité publique

A-02 destruction de 'ambroisie

A-03 feux de foréts

A-05 plans des réseaux d’eau potable
A-06 plans des réseaux d’assainissement
A-07 zonage d’assainissement

Les dservations du CE sur les annexes
Le dossier respecte le cadre juridique ; on peut cependant constater que les plans des réseaux soient peu aisés a consulter

4 les observations émises sur le PLU

41f QL 0aBPOE RY f QHdzi2NAGS SYSANRYYSYSyilt$s

Rappel sule cadre2 dzZNJA RA lj dz§ RS f QStdlef dzt A2y SY@ANRBYYySYS

Ce cadre est précisé notamment dans les articles L. 104-1 et suivants et R. 104-1 et suivants du code de I'urbanisme) qui
stipulent que certains documents d’urbanisme doivent faire I'objet d’'une évaluation environnementale et étre soumis a I’avis
de I'autorité environnementale ; le PLU d’Alboussiére est concerné par cette obligation en raison de la présence sur son
territoire d’une zone Natura 2000 « affluents de la rive droite du Rhone » En application de I'article R. 104-21 du code de
I'urbanisme, I’autorité environnementale compétente pour les plans locaux d’urbanisme (PLU) est la Mission Régionale
d’Autorité environnementale (MRAe)

La MRAe Ara a été consultée mais n’a pas émis d’avis (le dossier a été enregistré sous le numéro 2019-ARA-AUPP-00774, et une
attestation d’absence d’avis a été émise le 05/10/2019).

4.2. Les avis des personnes publiques associées

Rappel sur le cadre juridiqua QI LILJX Aljdzl yi t € QlF &da20AF0A2y RSa LISNA2YY
L'article L123-7 stipule que « L'Etat, les régions, les départements, les autdrité2 NB I y A & I (i N&X O S & 1-1dNEodedaés3
transports les établissements publics de coopération intercommunale compétents en matiere de programme local de I'habitd
collectivités territoriales ou les établissements publics mentionitiégtiale L. 3123 du présent code, les établissements publics

chargés d'une opération d'intérét national ainsi que les organismes de gestion des parcs naturels régionaux et depares natj

sont associés a I'élaboration des schémas de cohérence tiatgtet des plans locaux d'urbanisme dans les conditions définies a
titres IV et X ben est de méme des chambres de commerce et d'industrie territoriales, des chambres de métiers, des chamk
d'agriculture et, dans les communes littorales au sens @l NJi A2@ 6 ®de [d@es sections régionales de la conchyliculture. G
organismes assurent les liaisons avec les organisations professionnelles intésessées

I'article L123-9 du CU précise que « Pour I'élaboration des plans locaux d'urbanismet ggalement associés, dans les mémes
conditions :

1° Les syndicats d'agglomération nouvelle ;

2° L'établissement public chargé de I'élaboration, de la gestion et de I'approbation du schéma de cohérence territpuialie lors

territoire objet du plan estitué dans le périmétre de ce schéma ;
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3° Les établissements publics chargés de I'élaboration, de la gestion et de I'approbation des schémas de cohérenlee territori
limitrophes du territoire objet du plan lorsque ce territoire n'est pas couvert par émsctie cohérence territoriale.

A La CDPENAFfommission départementale de la préservation des espaces naturels, agricole et forestiers de I'Ardéche s’est
prononcée lors de sa réunion 12 septembre 2019 sur le PLU en donnant un avis favorable

-au titre de I'article L151-12 du Code de I'Urbanisme («Dans les zones agricoles, naturelles ou forestiéres et en dehors des secteurs
mentionnés a l'article. 15213, les batiments d'habitation existants peuvent faire I'objet d'extensions ou d'annexes, dés leesque
extensions ou annexes ne compromettent pas [l'activité agricole ou la qualité paysagére du site.
Le reglement précise la zone d'implantation et les conditions de hauteur, d'emprise et de densité de ces extensionssou annex
permettant d'assurer leur gertion dans I'environnement et leur compatibilité avec le maintien du caractére naturel, agricole ou
forestier de la zond.es dispositions du réglement prévues au présent article sont soumises a l'avis de la commission départemental
de la préservationes espaces naturels, agricoles et forestiers préviieiteNIi121-1 du code rural et de la péche maritime.

-a la création du STECLA AS1 au titre de I'article L151-13 du Code de 'urbanisme (« Le réglement peut, a titre exceptionnel,
délimiter dars les zones naturelles, agricoles ou forestiéres des secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées dans lesquels
peuvent étre autorisésDes constructions2® Des aires d'accueil et des terrains familiaux locatifs destinés a I'habitat des gens du
voyage au sens de lai n°2000614 du 5 juillet 200Celative a I'accueil et a I'habitat des gens du voyag&Des résidences
démontables constituant I'habitat permanent de leurs utilisateurs.

Il précise les conditions de hauteur, d'implantation etldasité des constructions, permettant d'assurer leur insertion dans
I'environnement et leur compatibilité avec le maintien du caractére naturel, agricole ou forestier de la zone.

| fixe les conditions relatives aux raccordements aux réseaux publicguanes conditions relatives a I'hygiéne et a la sécurité
auxquelles les constructions, les résidences démontables ou les résidences mobiles doivent satisfaire.

Ces secteurs sont délimités apres avis de la commission départementale de la préservaspaaissraturels, agricoles et forestiers
prévue d'article L. 1121-1 du code rural et de la péchearitime. »)

ALeRS LI NI SYSy (i apaSettfe u!7 bR &ntsKirSavis favorable sur le projet de PLU

Ala/ K YO NB RQ! 3N O drpailezheu 2RjGilletf2@9 dBd&I BFp&8é les grandes orientations de la charte
gestion durable des territoires signée en juin 2010 avant d’émettre un avis favorable sou réserve de la prise en compte de ses
remarques.

Elle prend acte du souhait de la commune de limiter la consommation d’espace mais considere que la densité moyenne et par
OAP devrait étre légérement supérieure afin de se rapprocher le plus possible des 20 logements/ha souhaités dans les
documents supra-communaux.

Elle attire I'attention sur la desserte des boisements de Pin de Douglas qui peut présenter des points noirs (route communale
étroite) et les risques que peut engendrer la circulation d’engons a fort gabarit ; elle préconise en conséquence la création
d’emplacements réservés.
Elle signale la nécessité de quelques corrections de forme dans le rapport (page 181 les documents d’objectifs du site Natura
2000 « affluents rive droite du Rhéne » existe bien en Ardeche, page 317 rectifier le nom de la commune)
Elle demande de

I Préciser via 'OAP que la construction des chalets HLL doit étre implantée hors zone inondable du Duzon (page 257)

I Prendre en compte la préservation du fuseau de la desserte de I'OAP « Chatenelle sud » alors que ce secteur est classé

en zone UB

Elle précise que le classement en AP de I'assiette de I'OAP tourisme sur laquelle elle était réticente mais qu’elle accepte implique
le moment venu une modification du PLU et non une révision ou passer par la procédure de déclaration de projet.
Elle préconise la réduction de I'éloignement des constructions a usage d’habitation en zone A (passage de 100m a 30/50 m)
(page 52 du reglement) et I'interdiction des installations photovoltaiques de dimensions importantes en zone A (alinéa 11.2)
«OF'NJ t QSYUNBGASY RS OSa AyadlttrdAazya LSdzi a?@eSef wobeyEfRNBE L
demande divers « ajustements » au document graphique
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Zone Aub « Champblanc » intégrer les parcelle 359/361/363p dans la zone AuB méme si elles sont urbanisables

Zone UB « la Chalaye » basculer en zone N les parcelle 338/339/385/387

EBC « la Chalaye » intégrer la parcelle 318 partie dans I'EBC et/ou la zone AS2 limitrophe (parcelle 261)

Zone A. « le verger nord » intégrer les parcelles 245/280/2/1/90 en zone N

Basculer les lacs collinaires en zone A car ce sont des équipements d’irrigation avant d’étre des éléments de la trame bleue
Zone UB « Bergeron » les parcelle 163/357/348 représentant plus de 3000m2 et devraient faire 'objet d’'une OAP de
densification

Zone Aui les parcelles 278/368 font une coupure agricole entre deux zones U, les maintenir si activité nuisante développée dans
la future zone

Quartier Croizat, il y inversion (palette de couleur de la légende) entre la zone A e la zone N

Zone UC « le Mas nord » la parcelle 5 est agricole donc I'intégrer en zone A

AfS t NBTS( ériedant s@letthaRUSA GxfolSe un avis favorable assorti de nombreuses réserves. Cet avis trés détaillé
(etillustré) distingue d’une part des remarques qualifiées de « nécessaires pour assurer la |égalité du document » et d’autre part
des recommandations. Le tout peut se résumer ainsi

Observations dont la prise en compte est obligatoire pour assurer la légalité du document

Augmenterla densité sur les OAP et diminuer les capacités de construction de la zone urbaine

le SCoT prescrit des densités moyennes de I'ordre de 22 a 23 logements par hectare alors que les densités des OAP ressortent a
environ 20 logements/ha. Il est donc préconisé d’augmenter cette densité et en contrepartie de déclasser certaines parcelles
situées en limite de zone U en les classant en zone A ou N.

La faisabilité de cette préconisation est illustrée par l'identification de parcelles susceptibles d’étre concernées par ce
déclassement. Elles sont situées dans 3 quartiers différents

-Quartier Vivier (parcelle AC277, parcelle AC313)

-Quartier Verger (parcelle AN180)

-Quartier Chantenelles (parcelle AB24, parcelle 287)

-Quartier Verger sud (partie sud des parcelles 178-231-232

-Quartier Cros du battoir (partie nord de la parcelle 155)

-Quartier Leculier (parcelles 86-87-88-89)

-Quartier le Mas nord (parcelles Al 5 et 159, bordure de la parcelle 26)

Compléter les OAP

En intégrant le risque de nuisances sonores possiblement générées par les activités existantes ou futures dans les OAP
« Chantenelles sud » et « Eco Parc » ; ceci en retenant des dispositions visant a limiter ou le cas échéant compenser ces nuisances
(en s’appuyant sur le guide « PLU et bruit » )

Augmenter les objectifs de mixité sociale

Prévoir, sur les OAP 5 logements abordables (dont 50% de locatif social et 50% de en accession sociale) et non pas 10 dans les
OAP, ceci afin de respecter la prescription du PLH (soit 15% du potentiel de production de 99 logements neufs offerts par PLU
contre les 10% actuellement)

Clarifier 'objet de I'OAP « tourisme, sports et loisirs » en agrandissant et en rendant plus précis son schéma d’aménagement.
Préciser que la 2°™ phase de I'OAP Eco-parc, quartier Hauteville, nécessiter soit une déclaration de projet d’intérét général soit
une révision du PLU (une procédure de modification étant insuffisante)

Dans I'OAP « Cros du battoir » qui se réalisera eu fur et a mesure de la réalisation des équipements, maintenir le plus longtemps
possible I’exploitation agricole des secteurs 1 et 2.

Corriger ou adapter le reglement écrit et le reglement graphique

Retenir a I'article 2-4 des regles de stationnement des deux roues conformes aux dispositions des articles R111-14-4 et suivants
du code de la construction (un espace réservé au stationnement sécurisé des vélos dans les batiments neufs de bureaux,
industriels, de service public ou d’au moins deux logements).

Remplacer a l'article 1.1.2 « implanté a moins de 10m de I'exploitation » par « en continuité ou a proximité du bati existant »
ceci afin de modifier la consommation d’espace.

Réduire la zone Ut au droit du plan d’eau en classant intégralement la parcelle 272 en zone N.
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Observationsformulées a titre de recommandation

Dans le rapport de présentation: mentionner 'OPAH engagée par la CCRC, changer a la page 336 « modification » par
« évolution ».

Dans le reglement écrit

Imposer des mesures visant a intégrer le risque de débordement des ruisseaux talwegs et fossés (recul des constructions) ceci
alors que la commune est doté d’un réseau hydrographique relativement important.

Bien avoir conscience que la regle stricte d’interdiction des toitures terrasse et des tuiles de couleur anthracite devra le cas
échéant conduite a refuser des demandes d’autorisation d’urbanisme.

A Avisdu syndicatmixte du Scotdu grand Rovaltain

Il ressort du courrier du 1 er octobre 2019 du président du syndicat mixte que le bureau syndical a donné un avis favorable sur
le projet de PLU apres avoir pris connaissance des remarques du bureau syndical et en considérant que « la commune a traduit
de maniere satisfaisant les orientations et objectifs du SCoT dans son projet ».

Il est précisé que le projet communal correspond a celui d'un bourg centre en devenir, en cohérence avec I'armature territoriale
définie dans le SCoT. Cela s'exprime notamment a travers un projet de zone d'activité, conditionné au remplissage du potentiel
existant et phase ainsi que dans la diversité de typologies de logements prévue dans le PLU.

Le syndicat suggere de prendre en considération les observations suivantes :

« L'effort N t&S6ur lamaitrisede la consommatiofonciéreet ['extension de l'urbanisation e&2diiySY I'objectif global de
RyaigRdz LINE2S(G RS t [ prentigkeBupéripderte ST, traluitaunaartitoit en respectafIikSturale
de la commune ;

Lesélémentsde justificationapportésenréponset. £ | O 2 Y Y Andedtddughanidmes Bedhotre syndicat, concernant les
capacitégd'alimentation en eau potable trouveront toute leur place dans le rappoprésentationdu PLUb.

4-3 Les observations du public
Nb: ces observations sont analysékesis la suite duapportau regard des réponses de la CCRC au Byhtleeseapres avoir
été ventilées entre différentes thématiques

Numéro Auteur Nature et contenu

Indivision Gourdol | Entretienavec le Clors de la permanenc80 octobre 2019courriers des 21 octolks 2019
et 4 novembre 2019avec PJ) observationmanuscritesur le registre

La demande concernant la parcelle AK 102 a Mirabel est

Classer en zone constructible la parcelle AK102, lieu-dit « Mirabel Est » et la parcelle A 15 le
Mas nord) qui sont actuellement prévues en zone

Les arguments

La parcelle AK102 se situe entre les parcelles AK86, AK103 et AK65 déja construites. Les
futures constructions seront réalisées en continuité avec les batiments existants et donc
conforme a l'article 122-5 ; en face de cette parcelle 2 constructions récentes viennent d’étre
faites (parcelles AK 208 et 210) ; la voie communale qui traverse le hameau de Mirabel et
qui constitue une barriéere naturelle ne sera pas impactée ; la faible superficie de la parcelle
la rend difficilement exploitable par un agriculteur ; la parcelle était constructible dans
I’ancien POS

La demande concernant la parcelle Al5 le Mas nord

La parcelle Al5 le Mas nord est certes prévue au projet de PLU en zone constructible (avec le
souhait de découper celle-ci en 2 parcelles de 1000m2).

Mais un CU négatif a été délivré le 9 mai 2019, un recours contre cette décision a été formé
le 4 juin 2019 (il est resté sans réponse a ce jour) et le préfet de I’Ardéche dans son avis joint
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au dossier d’'EP demande que ce zonage soit modifié et que cette parcelle soit classée en
zone non constructible.
Le maintien en zone constructible est demandé

Les arguments
La parcelle a toujours été classée en zone constructible

Une demande de CU déposée le 7 juillet 2017 n’a pas obtenu de réponse formelle; il y a
donc une réponse positive tacite.

Des frais de viabilisation ont été engagés.

Aucun agriculteur n’est intéressé par une si faible superficie (2000m2)

Observation du commissaire enquéteur
La chambre d’agriculture demande également le classement de la parcelle AI5 en zone
Agricole

Indivision Fejoz

Lettre du 29 octobre (avec diverses piéces joint€t)servationmanuscriteformulée sur le
NBIAAGNSE RIEya €S LINRE 2y 3¢ A peRmanme dS30
octobre 2019

La demande concernant les parcelle 153 et 154 du Gros Battoir

Maintenir le classement en zone constructible des parcelles N° 153 et 154 (situées 85 chemin
du Gros Battoir).

Dans l'éventualité ou cette demande ne pourrait étre acceptée, je maintenir de la
constructibilité d’une partie de la parcelle n°154 qui est enclavée dans la parcelle 155 qui
elle reste constructible dans le projet de PLU.

les arguments
Le maintien de la constructibilité des parcelles 153 et 154 attenantes a la parcelle 155

(constructible sur laquelle est implantée la propriété actuelle) permettrait, tout en restant
dans la continuité des maisons existantes du village, la construction de maisons individuelles
d’autant que le quartier a bénéficié a proximité de I'implantation d’un lotissement ces
derniéres années.

L’enclave dans la parcelle 155 n’est quant a elle pas justifiée.

Ces demandes sont cohérentes avec les enjeux et objectifs du PLU (prioriser le
développement de I’habitat recentré au niveau du village d’Alboussiere, a proximité des
équipements, privilégier la mobilisation des dents creuses, améliorer la diversité des types
de logement).

M. Gérard Crespin

Demandeformulée parcourrier électroniquedu 4 novembre 2019 (avec diverses piéc
jointes) et exposée verbalement lors de la permanence dwmovembre

La demande concernant les parcelles 236 et 238 du village centre (incluses dans I"OAP
tourisme sports et loisirs)

Permettre la réalisation d’un lotissement sur les parcelles 236 et 238 sous les écoles alors
gue ce tenement est actuellement prévu en zone Ap (Agricole protégée) et inclus dans I'OAP
« tourisme, sports et loisirs»

Les arguments
Ce projet est trés ancien et fait depuis 37 ans I'objet de discussions avec la municipalité qui

a manqué de transparence Dans un premier temps (1982) le principe d’un projet de
lotissement a été accepté par la municipalité mais 'opération ne s’est pas concrétisée.
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Le POS a ensuite pris en compte le projet de création de nouveaux batiments communaux
sur la partie mitoyenne des écoles ; un lotissement restait cependant possible dans le cadre
d’un échange de terrains avec une autre propriétaire.
Mais les négociations n’ont pas abouti et le maire a :
9 délivré des permis de construire venant compromettre la réalisation d’une voie
d’acceés au secteur ;
refusé d’acheter les parcelles concernées au prix du marché ;
procédé a des opérations fonciéres dans des conditions considérées comme
critiquables (expropriations, acquisitions, viabilisation d’un lotissement a 1km du
centre) et comme ayant laissé la commune dans une situation financiere délicate ;
I modifié le classement au POS.
En dépit de promesses verbales de débloquer la situation un certificat d’urbanisme négatif
a été délivré en 2017.
L’autorisation d’un projet de développement de 7 a 10 maisons dans ce secteur parfaitement

f
f

situé et serait légitime.

Commentaire du commissaire enquéteur
Des termes plus critiques a I'encontre de la municipalité sont utilisés et non repris ici .

M. Hervé Dalary

Entretien lors de la permanence du jeudi 7 novembreourrier électronique du 14
novembre (avec deschémas erPJ)

La demande concernant les parcelles AD99 et AD 100 (OAP les Chantenelles)
T  modifier le zonage de la parcelle AD100 (jardin) en UA ;
9 sortir de 'OAP « les Chatenelles sud » une partie de la parcelle AD100 ;
9 Réserver un acces voiture au terrain depuis I‘impasse nord actuelle qui permettrait
de désenclaver la maison implantée sur la parcelle implantée sur la parcelle AD 99
9 Préciser le calendrier de réalisation des travaux de VRD pour I'OAP

Les arguments
Le demandeur est propriétaire d’une petite construction implantée sur la parcelle AD99 qui

ne dispose que d’un accés piéton par servitude. Il posséde également la parcelle AD100 qui
est mitoyenne de sa maison et est incluse dans le projet d’OAP. Il souhaite conserver une
partie de cette parcelle en lien avec sa maison ce qui permettrait éventuellement de
I’agrandir, de faciliter son accés par voiture (cet accés étant a prévoir dans le cadre de 'OAP),
et d’améliorer la desserte en réseaux de la propriété

M. Pierre-Xavier
Ponserre

Entretien lors de la permanence du jeudi 7 novembomurrier du 25 novembre 21D (avec
diverses piéces jointes)

La demande concernant les parcelles 115 et 116 (incluses dans I'OAP les Chatennelles sud)
Reconsidérer le projet de I’'OAP qui concerne notamment les parcelles 115 et 116 (propriété
de M.Ponserre), en le rendant plus cohérent avec le contexte local et les besoins et attentes
du public

Les arguments

L'intéressé est propriétaire d’une partie des parcelles incluse dans I'OAP et habite a
proximité immédiate ; il constate des nuisances sonores générées par la casse auto qui
rendent peu réaliste le projet d’OAP en raison de l'inconvénient que cette situation
représente pour de futurs aménageurs ou acquéreurs

La commune est bien consciente de ces difficultés et avait eu un moment en projet le rachat
de la casse auto
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M. et Mme René

Entretien lors de la permanence du jeudi 7 novembmurrier du 15 novembre 2019

Freydier
La demande concernant le batiment sur la parcelle AB136 a Blanc
Rendre possible la transformation en habitation d’une construction agricole située sur la
parcelle AB136 a Blanc, qui n’est plus utilisée
Les arguments
D’autres batiments proches ont été transformés en gite
Bonne desserte par les réseaux
Un projet avait été autorisé mais n’a pas été réalisé pour des raisons économiques
La demande concernant la parcelle 76 Verger Sud
Rendre une partie de la parcelle constructible
Les arguments
Demande ancienne
D’autres constructions ont été autorisées dans ce secteur
Acces facile et réseaux existants
Terrain bien situé qui fait 'objet de demandes pour construire
M.Nicolas Entretien lors de la permanence du jeudi 7 novembe¢ observation manuscritesur le
Boueste registre
(pour la SCI le La demande concernant la parcelle Al22 le Mas nord
Matz) Rendre constructible la parcelle 22 dans le hameau « Le mas nord »

Les arguments

Cette parcelle est contigué a la zone UC du Mas nord ;

Elleestenlimitede«f QSy @St 21LJJIS aSG2yRIFANBE Rdz |jdzf
elle est viabilisée (cela contribuerait a viabiliser le réseau d’assainissement crée; elle
surplombe le DUZON a proximité de la retenue d’eau mais sans étre aucunement visible

M. Jean Gonon

Entretien lors de la permanence du jeudi 7 novembre

La demande concernant la parcelle 89 a Mirabel-ouest et plus généralement les batiments
agricoles désaffectés

Autoriser la restauration des batiments agricoles désaffectés et leur transformation en
habitation lorsqu’ils sont desservis par les réseaux ; ceci concerne notamment la parcelle 89
du lieu-dit Mirabel ouest

Les arguments

De tels batiment sont voués au délabrement ce qui est dommage surtout lorsqu’ils sont bien
desservis ; leur transformation en habitation permettrait de réponde a des besoins. Dans le
cas du batiment situé sur la parcelle 89 ils en continuité immédiate d’un secteur bati ol des
constructions nouvelles ont trés récemment été autorisés en périphérie.

M. et Mme Michel
Mizzi

Courrier du 28 octobre 2019 (avec diverses piéces jointes) ditretien lors de la
permanence du jeudi 7 novembre

La demande concernant les parcelle AB 320-318 les Chatenelles-nord

Les intéressés demandent que le tenement cadastré AB 320-318 lieu-dit « les Chatenelles
nord » soit classé en zone constructible ce qui permettrait I'extension de leur maison
d’habitation qui est d’une superficie modeste (alors qu’une demande de permis de
construire déposée en juin 2019 pour une extension de la maison existante -pour passer de
70m2 a 103m2- s’est vue opposer un refus au motif que I'extension était supérieure de plus
de 30% de I'existant et qu’il)

Les arguments

Ce téenement constitue avec la parcelle AB319 qui accueille lui aussi une maison d’habitation
récente un ensemble contigué a I'enveloppe urbanisée existante et devrait donc étre intégré
a celle-ci ; le classement actuel n’est pas cohérent avec celui de parcelles voisines.
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Un classement en zone constructible serait cohérent avec le PADD et le code de |'urbanisme.
Seule la parcelle AB320 qui est boisée pourrait légitimement étre classée en zone naturelle.
Cette évolution serait pleinement compatible avec les orientations du PADD; elle
permettrait I’extension de I’habitation actuelle (occupée a titre principal) alors qu’un projet
d’extension a récemment été refusé

Maisonneuve

Mme Catherine | Entretien lors de la permanence du samedi aévembre

Vioujas 2019
La demande concernant les parcelles 285 e t296 quartier Bergeron
Classer en zone constructible les parcelles 285 et 286 dans le secteur Bergeron
Les arguments
Ces parcelles sont issues d’un découpage d’un terrain qui a permis de créer une voie d’acces
a 2 lots qui ont été cédés et construits et au solde du terrain conservé ; elles sont donc en
continuité de I'urbanisation existante et viabilisées
Observations le plan du réseau d’adduction d’eau figurant au dossier mentionne la présence
d’une canalisation que l'intéressée ne se souvient avoir autorisée et dont elle vérifiera le
statut

Mme Jacqueline | Entretien lors de la permanence du samedi h6vembre 2019, courrier électronique 2,

novembre transmettant divers plans et documents, observation manuscrite sur le regi
du 29 novembre

La demande concernant la parcelle AE375 a Bleizac

Classer en zone constructible cette parcelle 375 du quartier Bleizac

Les arguments

Ce terrain était en zone constructible UB au POS

Il fait partie d’un ténement constitué des parcelles AE308, AE 365 et AE 375 pour lequel une
déclaration préalable pour une division en 4 lots a batir n’a pas fait I’objet d’opposition en
février 2018

Des travaux sont engagés

Ces parcelles sont desservies par une voie qui a été prolongée par la commune afin
d’améliorer la desserte du quartier et qui est assise un terrain cédé gracieusement a la
commune

Il a été difficile d’obtenir des informations fiables pendant I’élaboration du projet de PLU et
donc de réagir dans les temps

La demande concernant les parcelles 179 et 181 au Mas nord

Classer en zone constructible le tenement constitué des parcelles 179 et 181 du secteur le
Mas-Nord

Les arguments

Ces terrains sont dans la continuité de la zone déja urbanisée

Il a été difficile d’obtenir des informations fiables pendant I’élaboration du projet de PLU et
donc de réagir dans les temps

Ces terrains ont fait I'objet d’'une demande préalable pour en détacher 2 lots qui s’est vue
opposée un refus en avril 2018 au motif de I'insuffisance des réseaux alors que ce motif était
erroné voire fallacieux ; une nouvelle demande s’est vu opposer un SAS en juin 2018 au motif
que le projet serait de nature a compromettre la réalisation du PLU
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Mme Michele
Betin
(représentée par
M.Olivier Churet)

Entretien avec M.Oliver Churetlors de la permanence du samedi I®vembre 2019t
messagetlectronique de Mme Michéle Betinlu 29 novembre

La demande concernant les parcelles AD143 et AD196 du Cros du battoir

Classer en zone constructible les parcelles AD143 et AD198 du centre du village (classées en
zone UB au POS elle passerait en zone A au PLU)

Les arguments

Ces terrains étaient constructibles au POS et ont été valorisés a un prix élevé lors de la
succession des anciens propriétaires

IIs sont situés dans un secteur urbanisé au coeur du village

lIs sont difficilement exploitables pour un agriculteur

Un CU positif a été délivré en mai 2018 pour une division en 6 lots

Une démarche de prospect a permis d’identifier un acquéreur potentiel qui souhait y réaliser
un équipement d’intérét public (accueil d’enfants autistes) et 2 constructions ( une nouvelle
demande de CU plus récente a été déposée)

La demande concernant les parcelles 174 et 31 du secteur Champ Blanc

Classer en zone constructible les parcelles 174 et 31 du secteur Champ Blanc (classées en
zone UB au POS elles passeraient en zone agricole au PLU)

Les arguments

Ces terrains étaient constructibles au POS et ont été valorisés a un prix élevé lors de la
succession de I'ancienne propriétaire

Le terrain est en continuité de I'urbanisation existante

Les terrains sont I'enveloppe urbaine du SCoT

Les réseaux sont suffisants pour 2 maisons

Un CU positif pour la création de 2 lots constructibles avait été délivré en mai 2018 (;une
nouvelle demande de CU a été déposée trés récemment)

M. Maurice
Traversier

Entretien lors de la permanencdu 30octobre 2019 & observations écritesur le registre
datéedu 22 novembre

La demande concernant le carrefour « moulin de Beizac »

Prévoir un ER au carrefour « moulin de Bleizac » sur les parcelles 12 et 183

Les arguments
Améliorer la visibilité au carrefour

La demande concernant les parcelles 235-238-248 a Bergeron
Faire figurer la maison neuve sur les parcelles 235-238-248 a Bergeron et supprimer le
classement « espace boisé classé » d’une partie

La demande concernant des voies nouvelles
Mentionner les voies nouvelles : celle entre RD 533 et RD 219, et celle sur la parcelle 420
vers la chambre funéraire

La demande concernant I'ER 3
Déplacer 'ER3 en limite de I’ASI et AP parcelle 258
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La demande concernant un parking pour le cimetiére
Créer un ER sur la parcelle 3 du Cros du Battoir en vue de créer un parking pour le cimetiere

Les arguments
Ce parking est nécessaire alors que le stationnement dur la RD219 est dangereux

La demande concernant I'ER1
Agrandir I'ER 1 sur la parcelle 108 de la Chalaye

Les arguments
Créer un cheminement piéton vers le village

La demande concernant un étang sur la parcelle 155
Faire figurer I’étang sur la parcelle 155

Les arguments
Etre fidele 3 la réalité de terrain

La demande concernant la zone d’activité

Etendre la zone d’activité sur la partie N

Les arguments

Etre conforme a la loi montagne qui prescrit I'urbanisation en continuité de I'existant
Bonne desserte par les réseaux

Economiser du foncier agricole

Il est moins dommageable d’urbaniser une partie du bois (le dossier du PLU mentionne que
la surface boisée sur la commune est plus importante que la surface agricole)

La demande concernant les STEP
Mentionner la STEP sur le plan du village
Mentionner la STEP du quartier Ponsoy

La demande concernant la servitude liée au relais téléphonigue
Vérifier la servitude d’utilité publique du relais téléphonique

Les arguments
Le relais existe toujours, le POS mentionnait cette servitude

La demande concernant le plan d’eau en zone UT
Pourquoi une partie du plan d’eau se trouve en UT ?

La demande concernant les installations classées
Quelles sont les incidences sur le PLU pour les installations classées ?

La demande concernant les batiments agricoles
Recenser les batiments agricoles qui pourraient changer de destination

La demande concernant les batiments artisanaux
Que deviennent les batiments artisanaux existant en zone UB en cas de changeante de
propriétaire alors ces activités sont interdites dans cette zone

La demande concernant les « cabanes perchées »
Préciser le statut des « cabanes perchée » (quelle hauteur, quelle architecture ?)

La demande concernant les toits plats
Autoriser les toits plats en RDC

Les arguments
Permettre selon I'architecture du projet de créer une terrasse pour |'étage
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5-Synthese et aalyse des observations et demandes du public, des PRA
de celles formulées par IECRC en réponse au PV de synthese

L'enquéte et les pieces du dossier correspondant permettent de prendre en considération :

-les avis des PPA (le préfet de I’Ardeche, la chambre d’agriculture de I’Ardéche, la COPENAF Commission départementale de la
préservation des espaces naturels, agricole et forestiers de I’Ardeche et le département de I’Ardéche ont formulé des avis)
-Les observations du public formulées lors des entretiens en permanence (11 individuels e 2 couples) et pour la plupart
confirmées par une observation manuscrite sur le registre (4 auteurs) et/ou un courrier papier (5 courriers recus) et/ou un
courrier électronique (4 messages recus sur la boite électronique créée par la CCRC)

Ces demandes et observations, complétées par le miennes, ont été présentées dans le PV de synthése que j'ai remis le 6
décembre a la CCRC. Cette derniere m’a retourné ses observations le 18 décembre.

L'ensemble de ces demandes et observations est présenté ci-dessous en les ventilant par theme

5-1-Observation relative au contexte du projet soumis I'enquéte publique

5-2-Les observations et demandes relatives a I'équilibre entre d’une part les zones naturelles et agricoles et d’autre part les
zones constructibles

5-3-Les observations et demandes portant sur des parcelles prévues au projet de PLU en zone naturelle ou agricole
5-4-Les observations et demandes relatives portant sur des parcelles prévues au projet de PLU en zone constructible
5-5-Les observations relatives a la mixité sociale, la nature des logements a construire et les régles a leur appliquer
5-6-Les observations et demandes relatives aux OAP

5-7 les observations et demandes relatives aux emplacements réservés

5-8-Les observations et demandes relatives a la qualité du bati existant ou futur et a son emplacement

5-9--Les observations et demandes relatives a I’environnement, aux risques et nuisances, aux installations classées
5-10-Les observations et demandes relatives aux procédures déja réalisées ou a venir

5-11-Les observations de forme sur le dossier

5M ho&SNBIFGA2Y NBftFGADBS | daepdlifiieSEGS Rdz LINR2S

A Observation du commissaire enquéteurLe rapport comporte I'ensemble les éléments exigés par la réglementation
notamment au titre de I'évaluation environnementale, méme si les éléments attendus de celle-ci ne se retrouvent pas
exclusivement au sein de la partie quatre du rapport de présentation « évaluation environnementale). Bien que trés volumineux
(374 pages) il est dans I'ensemble, structuré, clair et bien illustré. Cependant la présentation de la procédure dans le préambule
est incompléte car elle méconnait le réle de la CCRC (qui a pris la compétence urbanisme en 2017) et ne mentionne pas les
phases d’approbation du PADD et d’arrét du PLU. Par ailleurs un développement plus complet de I'articulation POS/RNU/PLU
communal/ futur PLUi aurait permis d’éclairer utilement le public sur la fagcon dont les conditions d’occupation du sol qui lui
sont opposables ont évolué et vont encore évoluer ainsi que sur I'importance prise par la dimension intercommunale dans ce
domaine (comme dans d’autres).

Cette observation vaut aussi pour le PDADD

La Eponse de la CCRC
Le rapport de présentation sera complété des informations sur la prise de compétence et des différentes étapes de la procédure.

| hatyse du commissaire enquéteur
Dont acte ; cette prise en compte nécessite notamment la réécriture intégrale du préambule du rapport de présentation
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5-2 Les observations etdemande NBt I G A JS& t f QSldAfAONE SYydNB R
Si RQIFdzNB LI NI fS&a 12ySa O2yaidNHzOGAOGf Sa&

A[ I OKI Y0 NB pretlacBeNdstubzit die dzdbBimune de limiter la consommation d’espace mais considére que la
densité moyenne et par OAP devrait étre légérement supérieure afin de se rapprocher le plus possible des 20 logements/ha
souhaités dans les documents supra-commun

ALeLINB TS R Soullgn@ qudlidsgoDgteScrit des densités moyennes de I'ordre de 22 a 23 logements par hectare alors
que les densités des OAP ressortent a environ 20 logements/ha. Il préconise d’augmenter cette densité et en contrepartie de
déclasser certaines parcelles situées en limite de zone U en les classant en zone A ou N. La faisabilité de cette préconisation est
illustrée par I'identification de parcelles susceptibles d’étre concernées par ce déclassement. Elles sont situées dans 3 quartiers
différents

Quartier Vivier (parcelle AC277, parcelle AC313)

Quartier Verger (parcelle AN180)

Quartier Chantenelles (parcelle AB24, parcelle 287)

Quartier Verger sud (partie sud des parcelles 178-231-232

Quartier Cros du battoir (partie nord de la parcelle 155)

Quartier Leculier (parcelles 86-87-88-89)

Quartier le Mas nord (parcelles Al 5 et 159, bordure de la parcelle 26)
NB : Le préfet considére que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la Iégalité du document ».
Observation et demande doommissaire enquéteur
Le dossier explique d’une part que 96 logements sont nécessaires et d’autre part que le PLU offre un potentiel de 99
logements. Comment s’articulent ces 2 évaluations ?

la réponse de la CCRC

Concernant les propositions de déclassement :
Vivier : AC 277, 313 - Passage des parcelles en Zone N.
Verger : AN 180 - Maintien en zone constructible, zonage adapté, parcelle en continuité du village. Méme unité fonciere.
Verger Sud : AN 178, 231 et 232 - Instauration d’un recul de 5 m supplémentaire par rapport au ruisseau mais souhait de
maintenir la constructibilité pour ces parcelles bien situées a c6té de 'OAP Cros du Battoir
Cros du battoir : Nord 155 - Maintien en zone constructible du nord de la parcelle 155 (compromis entre demande de
déclassement par la DDT et demande de classement par le propriétaire en UB d’une partie de la parcelle 154).
Chatenelles : AB 24, 287 - Mettre la partie de la parcelle 24 agricole et boisée en zone A et N, garder une partie constructible
le long de la route. Et pour la parcelle 287 : maintien en zone constructible (respect de I'unité fonciere).
Quartier Leculier : parcelles 86-87-88-89 - Classement en Zone A des parcelles 86, 87, 88 et 89 (jardins clos)
Hameau le Mas nord : parcelles Al 5 et 159, bordure de la parcelle 26 -

Parcelle Al 159 : maintien en UC,

Parcelle Al 5 : maintien en UC et réduction de I’enveloppe constructible de la parcelle Al 5 (suppression de la partie
boisée)

Parcelle 159 déja construite, parcelle Al 5 en face de d’une parcelle construite et équipée.

Le PADD définit des objectifs généraux en termes de modération de la consommation de I'espace et de lutte contre I'étalement
urbain. Il fait également état d’un besoin de production de 96 logements supplémentaires d’ici 2030. A la suite du débat sur le
PADD, la collectivité a travaillé sur I'urbanisation des secteurs a enjeux (définition des Orientations d’Aménagement et de
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Programmation) et sur I’élaboration du zonage. L’établissement de ces documents qui respecte le projet de la Commune tend
vers une production de 99 logements. Ce chiffre est cohérent avec les objectifs du PADD.

L 'nalysedu commissaire enquéteur sula densité minimale de logements par tet sur la compatibilité du PLU et le SCoT|

Dans sa réponse la CCRC ne traite pas explicitement la question de la compatibilité du PLU avec la densité minimale de logements
prescrite par le SCoT. Cette question est complexe et appelle de ma part les observations et commentaires suivants (qui ne
prétendent constituer une analyse juridique compléte).

Le SCoT affiche notamment I'orientation «[ S& 2 LISN} GA2ya FdzidzNBa R2AGSYy(d & QAy
qui NBaGSy o NRINGLHZSS 80 ENXRA G2 NR | £ S Sefiprécise 188 (1 R2P2 Az I T4 RB¢
R2A @Syl LISNIS foiirNG boRr@slcéntreS fdghR Ndbt Albousisére) Y A yids Whjectifs ddd/akSmoyenne

suivans, déclinésen deuxpériode: 20 logement/hectare pour la période 202625 et et 25 logements pour la période 202

HAnnXXa 202SOGATA RSONRBY(d siGNB FGdSAyida RS YiontikrésteRlustié
3 000m2 diponibles en zone U des PLU et PLUi et en zone constructible des cartes comuzlago0Ra RS RS/ SRyl
b 02y aARSNBNI 02 YWIYGK RSfaS YRIES yRASTAT INBEy G1Sa 2LISNI dAz2ya RS
dans chaque opliRyd] y (NG X Zx REENTSRSA BPNOSA S VaiE. NEIKSBKSNE S /RO (SdXIBS RS/ZISCNEA2yR | dz
Yy2YONBE RS t@a8XSVGS FaNOASNSE RS&E LINR2Sia Si O2YLINBYR
t [} A SINRGINISO NBIfSYSyid SiéG tSa 2NASyldlrGAz2ya RQIYSyYyIl3SYS
objectifs en termes de formes urbaines

Le rapport de présentation du PLU se réfere uniqguement a la densité de 20 logements alors que le préfet considére pour sa part
que le SCoT prescrit des densités moyennes de I'ordre de 22 a 23 logements par hectare. Cette derniéere correspondant
implicitement a une moyenne pondérée établie sur la période d’application du PLU qui doit courir au-dela de 2025.

Le syndicat mixte du SCoT du grand Rovaltain considére pour sa part une « [ SFR2NING TESEIXD Y iNB RSl RyzE2Y YT Ry
RyCsNISI dBH By /aRy RS fdibdd yAl- (Ry S &2diity TR0 SR 201 RS Ry SRIZREIRSt[! 05/ 1jd8 D £S &k premiére
du période de SCoT, traduit un effort tout en respectant I'id8MISRST- @YY dyS».

La jurisprudence offre un éclairage sur le principe de compatibilité entre PLU et SCoT, puisque dans un arrét du 18 décembre
2018 (CE, 18 décembre 2017, n°39524d5) jugement du relatif au dépassement dans le PLU, le Conseil d’Etat précise

« Considérant qu'il résulte de ces dispositions qu'a lI'exception des cas limitativement prévus par la loi dans lesqéetate
de cohérence territoriale peuvent contenir des normes prescriptives;ctelowent se borner a fixer des ariations et des
objectifs ; que les plans locaux d'urbanisme sont soumis a une simple obligation de comptabilité avec ces orientatotifse
; que si ces derniers peuvent étre en partie exprimés sous forme quantitative, il appartient aux autgpiensidscaux
d'urbanisme, qui déterminent les partis d'aménagement a retenir en prenant en compte la situation existante et les g9
d'avenir, d'assurer, ainsi qu'il a été dit, non leur conformité aux énonciations des schémas de cohérencaedemitos leur
compatibilité avec les orientations générales et les objectifs qu'ils définissent

Cet arrét portait sur un dépassement de la croissance maximale de population fixée par un SCoT, alors qu’il s’agit ici d’une
densité maximale de construction.

Il conviendrait donc de déterminer si la « densité minimale de construction » figure au nombre des « cas limitativement prévus

par la loi dans lesquels les schémas de cohérence territoriale peuvent contenir des normes prescriptives

Or I'article L141-8 du code de I'urbanisme stipule « Le document d'orientation et d'objectifs peut, sous réserve d'une justific
particuliere, définir des secteurs, situés a proximité des transports collectifs existants ou programmeés, dans lestarels
locaux d'ubanisme doivent imposer une densité minimale de construction)

Il en ressort que si un SCoT peut délimiter des secteurs ou une densité minimale peut étre imposée, le chiffrage de cette densité
releve du PLU et non du SCoT lui-méme.

Les éléments ci-dessus, me conduisent a considérer que la compatibilité entre le PLU et le SCoT doit s’apprécier selon une
approche globale sans se limiter a une approche « pointilleuse ». Or, le PLU d’Alboussiere contribue a la mise en ceuvre du SCoT
notamment en ce qu’il permet une gestion économe de I'espace, et maitrise la croissance urbaine ; je considere donc que le
respect d’une densité de 22 a 23 logements par hectare dans les OAP ne doit pas étre imposé et que le PLU est compatible avec
le SCoT sur ce point.

Toujours est-il que la compatibilité du PLU avec BCoT méritlR Qs (0 NS LI dzd LING ddguaedt¥eSayisie rappo
de présentationpour conforter la sécurité juridique du PLWCeci vaut non seulement pour la densité minimale de logements
mais aussi pour la prise en compte dans le PLU de « I'enveloppe urbaine principale » (les extensions urbaines et villageoise

s sch
t obj
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b

ation
les p

NR S

devant étre localisées en continuité immédiat de ces enveloppe) et des « enveloppes urbaines secondaires » (qui par leur
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structuration et leur desserte en réseaux ont vocation a se renforcer ou se densifier sans extension de I’enveloppe) alors que la
localisation de parcelles hors de ces enveloppes est avancée par la CCRC pour expliquer la non constructibilité de certaines
parcelles.

Pour ce quconcerne les parcelles mentionnées par le prdfet a n dulcomsnissaire enquéteuest la suivante

A Vivier : AC 277, 31@a CCRC indiquant - Passage des parcelles en Zonge N.

Analyse du commissaire enquéteur

Je considére qu’a Iinstar de ce qui a été fait pour d’autre parcelles y compris dans ce secteur il parait possible et légitime de
conserver en zone UB la partie de la parcelle ou est implantée la construction existante

A Verger: AN 18(Q(la CCRC indiguant -> Maintien en zone constructible, zonage adapté, parcelle en continuité du village. Méme
unité fonciere.)

Analyse du commissaire enquéteur

Je considere qu’a I'instar de ce qui a été fait pour d’autre parcelles la partie basse de la parcelle pourrait étre classée en zone
naturelle (la construction existante étant sur la partie haute)

A Verger Sud AN 178, 23®t 232(la CCRC indiquant - Instauration d’un recul de 5 m supplémentaire par rapport au ruisseau
mais souhait de maintenir la constructibilité pour ces parcelles bien situées a c6té de I'OAP Cros du Battoir

Analyse du commissaire enquéteur

Je considére que dans le prolongement de la justification affichée par la CCRC il serait Iégitime d’envisager I'intégration dans
I’OAP de la partie non construite de ces parcelles

A Cros du battoir: (la CCRC indiquant Nord 155 - Maintien en zone constructible du nord de la parcelle 155 -compromis entre
demande de déclassement par la DDT et demande de classement par le propriétaire en UB d’une partie de la parcelle 154).
Analyse du commissaire enquéteur

Je considére que ce compromis est raisonnable en précisant cependant qu’il ne me semblerait pas illégitime d’intégrer I’enclave
mentionnée par les propriétaires (voir ci-aprés leur demande) ; d’autant que I'ensemble des parcelles sont incluses dans
I’enveloppe urbaine définie dans le SCoT.

A Chatenelles AB 24, 28Tla CCRC indiquant - Mettre la partie de la parcelle 24 agricole et boisée en zone A et N, garder une
partie constructible le long de la route. Et pour la parcelle 287 : maintien en zone constructible (respect de I'unité fonciere).

L 'nalyse du commissaire enquéteur

Je n’ai pas d’observation sur le traitement de la parcelle 24.

Par contre je reléve que la justification avancée pour la parcelle 287 « respect de I'unité fonciére » n’est pas appliquée dans
d’autre cas (par exemple pour les parcelles 344 et 346) . J'ai par ailleurs constaté que cette unité fonciére (constituée au moins
des parcelles 348, 348 et 287) présente une superficie de I'ordre de 3000m2 et est occupée par une petite maison préfabriquée
avec une toiture a 4 pans en son centre implantée et par un abri de jardin (ou cabane d’enfants) sur pilotis ; cette situation est
un exemple de I’héritage de pratiques antérieures ne privilégiant pas une gestion économe de |'espace. A défaut de faire I'objet
d’une OAP cette parcelle mériterait d’étre classée en partie en zone N.

A Quartier Leculier. parcelles 86-87-88-89 (la CCRC indiquant = Classement en Zone A des parcelles 86, 87, 88 et 89 (jardins
clos)

L 'nalyse du commissaire enquéteur

dont acte, ce classement me semble justifié

A Hameau le Mas nord (la CRRC indiquant —> Parcelle Al 159 : maintien en UC, Parcelle Al 5 : maintien en UC et réduction
de I'enveloppe constructible de la parcelle Al 5 (suppression de la partie boisée),

L 'naysedu CE

Je reléve que la parcelle Al159 est batie et que la construction est implantée en son centre sans qu’on puisse aisément en
distinguer une partie a déclasser.

Le plan de zonage du dossier d’enquéte classe déja en zone UC une partie de la parcelle AI5 et en zone N sa partie sud. Au regard
de la demande formulée par son propriétaire (cf ci-aprés) il apparait que ce classement a évolué dans les versions successives
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du PLU ce qui montre que les arbitrages rendus sur la délimitation des zones constructibles relevent pour partie d’appréciations
diverses et pas toujours stabilisées. Je releve que le hameau du Mas est identifié au SCoT comme « enveloppe urbaine
secondaire » mais que le contour de cette enveloppe est flou (cf page 120 du DOO du SCoT) et je considere que la partie que la
CCRC se propose de conserver en zone UC aurait tout aussi bien pu étre classée N (plutot que A comme le souhaite la chambre
d’agriculture). Cependant, j’ai effectivement constaté que la parcelle 169 (étroite et en plein carrefour) située en face de I'autre
c6té de la route accueille une maison en cours de construction ; une construction nouvelle sur la parcelle 5 ne serait donc pas
incongrue (le propriétaire projette méme de la découper en 2 lots). Par ailleurs je reléve que I'argument avancé par la CCRC
pour justifier le maintien de la constructibilité de la parcelle 5asavoir«enF I OS RS R Qdzy e et dnupBeSobutrdi
aussi étre appliqué a d’autres situations et demandes.

5-3-Les observations et demandes portant sur des parcelles prévues au projet de PLU en zone naturelle

ou agricole
NB : Les éléments relatifs a ces demandes et observations sont liés a ceux concernant I'équilibre général entre zones Aou N et
zones a urbaines

Al RSYFTYRS O0RS fQAYRAGA&GAZ2Y D2d2NR2f 0 O2y OSNYIFyd fI
Classer en zone constructible la parcelle AK102, lieu-dit « Mirabel Est » qui est actuellement prévue en zone A

Les arguments

La parcelle AK102 se situe entre les parcelles AK86, AK103 et AK65 déja construites. Les futures constructions seront réalisées
en continuité avec les batiments existants et donc conforme a I'article 122-5 ; en face de cette parcelle 2 constructions récentes
viennent d’étre faites (parcelles AK 208 et 210) ; la voie communale qui traverse le hameau de Mirabel et qui constitue une
barriere naturelle ne sera pas impactée ; la faible superficie de la parcelle la rend difficilement exploitable par un agriculteur ; la
parcelle était constructible dans I'ancien POS

Question du CE
A quel moment et dans quelles conditions ont été autorisées les constructions récentes dans ce secteur ?

La Eponse de la CCRC
Ce hameau ne fait pas partie des enveloppes secondaires du SCoT, il ne peut étre rendu constructible

I’ malyse du commissaire enquéteur

La présence face a ce terrain de deux constructions trés récentes (NB : la CCRC n’a pas répondu a ma question sur ce point
précis) pourrait étre prise en considération pour gérer cette situation (dans le cas de la parcelle AI5 une configuration similaire
est utilisée comme justification de son classement en zone constructible). La compatibilité avec le SCoT peut quant a elle
s’apprécier de fagcon globale. Je conviens que la satisfaction de cette demande ne contribuerait pas a I'objectif de gestion
économe de I'espace et qu’il convient de prendre aussi en considération les suites données a I'autre demande de I'indivision
Gourdol ; mais je considére que la décision a prendre la concernant doit étre a nouveau étudiée en cohérence avec les
décisions adoptées pour d’autre demandes.

Al RSYFIYRS O0RS fQAYRAQGA&AAZ2Y D2dzZNR2f0 O2yOSNYIFyd fI
La parcelle AI5 le Mas nord est certes prévue au projet de PLU soumis a enquéte publique en zone constructible (avec le souhait
de découper celle-ci en 2 parcelles de 1000m?2).

Mais un CU négatif a été délivré le 9 mai 2019, un recours contre cette décision a été formé le 4 juin 2019 (il est resté sans
réponse a ce jour) et de plus le préfet de I’Ardeche dans son avis joint au dossier d’EP demande que ce zonage soit modifié et
que cette parcelle soit classée en zone non constructible.

Le maintien en zone constructible est demandé

Les arguments

La parcelle a toujours été classée en zone constructible

Une demande de CU déposée le 7 juillet 2017 n’a pas obtenu de réponse formelle ; il y a donc une réponse positive tacite.

Des frais de viabilisation ont été engagés.

Aucun agriculteur n’est intéressé par une si faible superficie (2000m2
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Observations et question du commissaire enquéteur

La chambre d’agriculture demande également le classement de la parcelle Al5 en zone Agricole
Le préfet demande lui aussi le classement en zone naturelle ou agricole

Comment a évolué le classement de cette parcelle lors de I'élaboration du projet de PLU ?

la réponse de la CCRC
La parcelle Al5 est constructible.

| hatyse du commissaire enquéteur

Voir mon analyse présentée dans le traitement des observations du préfet.

Je reléve que le hameau du Mas est identifié au SCoT comme enveloppe urbaine secondaire mais, le contour de cette enveloppe
est flou (cf page du DOO du SCoT). Le changement de classement de cette parcelle dans les versions successives du projet de
PLU montre que les arbitrages rendus sur la délimitation des zones constructibles relévent pour partie d’appréciations diverses
et pas toujours stabilisées. La décision finale reléve bien sir de I'appréciation de I'autorité compétente, mais je considere a
minima utile d’assurer la tragabilité des processus dans la durée. L'établissement d’'un document reprenant I'historique du
classement, des autorisations accordées ou refusées concernant des entités fonciéres ayant fait (ou qui feront) I'objet
d’échanges entre les administrés et I'autorité compétente irait dans ce sens ; de plus une telle démarche serait utile pour rendre
les arbitrages a intervenir ultérieurement (lors d’éventuelles révisions du PLU ou de la prochaine élaboration du PLUi

A lach¥o NS RQF 3IANROdzZ GdzZNBE O2y aA RS NB §jusOnmehts» Gamy1&dudsy & RS LINROS

-EBC « la Chalaye » intégrer la parcelle 318 partie dans I'EBC et/ou la zone AS2 limitrophe (parcelle 261)
-Zone A. « le verger nord » intégrer les parcelles 245/280/2/1/90 en zone N
-Basculer les lacs collinaires en zone A car ce sont des équipements d’irrigation avant d’étre des éléments de la trame bleue

la réponse de la CCRC

- L’EBC « La Chalaye » sera rectifié et étendu jusqu’a la bordure de la zone AS1.

- Les parcelles 245, 280, 1 et 90 seront classées en zone N.

- Les retenues collinaires sont globalement incluses dans la zone A sauf certaines qui sont au sein de massifs boisées (semble
difficile de faire une mini zone A a I'intérieur de ces ensembles en zone N).

I raalyse du commissaire enquéteur

Pas d’observation sur I'EBC et les parcelles du quartier Verger nord a classer en zone N.

A défaut d’un zonage spécifique les retenues collinaires, et autres plans d’eau, pourraient étre repérées par un symbole sur les
plans repérant les plans d’eau(comme cela a été fait pour les « bati(s) récen{s) non cadastré ou permis de construire en coUrs

A[l RSYIFYRS O0RS ftQLYRAGA&AAZ2Y CS221T0 02y OSNylryid tSa L)}
Maintenir le classement en zone constructible des parcelles N° 153 et 154 (situées 85 chemin du Gros Battoir).

Dans I’éventualité ou cette demande ne pourrait étre acceptée, je maintenir de la constructibilité d’une partie de la parcelle
n°154 qui est enclavée dans la parcelle 155 qui elle reste constructible dans le projet de PLU.

les arguments

Le maintien de la constructibilité des parcelles 153 et 154 attenantes a la parcelle 155 (constructible sur laquelle est implantée
la propriété actuelle) permettrait, tout en restant dans la continuité des maisons existantes du village, la construction de maisons
individuelles d’autant que le quartier a bénéficié a proximité de I'implantation d’un lotissement ces derniéres années.

En toute hypothese, I'enclave dans la parcelle 155 n’est quant a elle pas justifiée.

Ces demandes sont cohérentes avec les enjeux et objectifs du PLU (prioriser le développement de I’habitat recentré au niveau
du village d’Alboussiére, a proximité des équipements, privilégier la mobilisation des dents creuses, améliorer la diversité des
types de logement)
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la réponse de la CCRC
Il 'y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales.

I’ malyse du commissaire enquéteur

La demande concernant I’enclave dans la parcelle 155 ne me parait pas déraisonnable surtout si on compare la situation de
cette entité fonciere a celle d’autres entités dans ce secteur (voir par exemple la parcelle 142 qui est en totalité classée en zone
UB et le traitement des parcelles 235-238-248 située a proximité a Bergeron et ou une construction a été récemment autorisée
(elle était en voie d’achévement fin novembre 2019) sur un terrain qui est prévu en « espace boisé classé » au projet de PLU
dans sa version actuelle). La compatibilité avec le SCoT doit s’apprécier de facon globale.

A La demande (de M.Gérard Crespin) concernant les parcelles 236 et @38 A f £ | 38 OSY I NB 06 AV

sports et loisirs)
Permettre la réalisation d’un lotissement sur les parcelles 236 et 238 sous les écoles alors que ce ténement est actuellement

prévu en zone Ap (Agricole protégée) et inclus dans I'OAP « tourisme, sports et loisirs »

les arguments

Ce projet est tres ancien et fait depuis 37 ans I'objet de discussions avec la municipalité qui a manqué de transparence Dans un
premier temps (1982) le principe d’un projet de lotissement a été accepté par la municipalité mais I'opération ne s’est pas
concrétisée.

Le POS a ensuite pris en compte le projet de création de nouveaux batiments communaux sur la partie mitoyenne des écoles ;
un lotissement restait cependant possible dans le cadre d’un échange de terrains avec une autre propriétaire.

Mais les négociations n’ont pas abouti et le maire a :

- délivré des permis de construire venant compromettre la réalisation d’une voie d’acces au secteur ;

-refusé d’acheter les parcelles concernées au prix du marché ;

-procédé a des opérations fonciéres dans des conditions considérées comme critiquables (expropriations, acquisitions,
viabilisation d’un lotissement a 1km du centre) et comme ayant laissé la commune dans une situation financiére délicate ;
-modifié le classement au POS.

En dépit de promesses verbales de débloquer la situation un certificat d’urbanisme négatif a été délivré en 2017.

L'autorisation d’un projet de développement de 7 a 10 maisons dans ce secteur parfaitement situé et serait légitime.

commentaire du commissaire enquéteur
Des termes plus critiques a I'encontre de la municipalité sont utilisés par le demandeur et non repris ici .

la réponse de la CRC

Il 'y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales. De plus, le projet
de lotissement est en contradiction avec I'objectif de valorisation touristique et paysagere du village.

I’'analysedu commissaire enquéteur
Cette situation est certes vécue douloureusement par le propriétaire concerné mais le statut de ces terrains a déja été arbitré
antérieurement au projet de PLU et je ne vois pas de raison de le remettre maintenant en cause cet arbitrage.

A La demande (de M. et Mme René Feydier) concernant la parcelle 76 Verger Sud
Rendre une partie de la parcelle constructible

Les aguments

Demande ancienne

D’autres constructions ont été autorisées dans ce secteur

Acces facile et réseaux existants
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Terrain bien situé qui fait I'objet de demandes pour construire

la réponse de la CCRC

Il 'y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I’'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales.

I'analyse du commissaire enquéteur
Pas d’observation sur la position de la CCRC. Le classement de ce terrain ne pourra éventuellement évoluer que dans un futur
situé au-dela de la période d’application du PLU.

A La demande (de M.Nicolas Boueste pour la SCI le Matz) concernant la parcelle Al22 le Mas nord

Rendre constructible la parcelle 22 dans le hameau « Le mas nord »

Les arguments

Cette parcelle est contigué a la zone UC du Mas nord ;

Elleestenlimitede«f QSYy @St 2 1LJJIS aSG2yRIFANB Rdz |jdzl NIl A SNJ

elle est viabilisée (cela contribuerait a viabiliser le réseau d’assainissement crée; elle surplombe le DUZON a proximité de la
retenue d’eau mais sans étre aucunement visible

la réponse de la CCRC
Il 'y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales.

I’ malyse du commissaire enquéteur
Pas d’observation sur la position de la CCRC.

A La demande (de M.Maurice Traversier) concernant les parce{&s238-248 a Bergeron
Supprimer le classement « espace boisé classé » d’'une partie du terrain constitué par les parcelles 235-238-248 a Bergeron ou
une maison a récemment été construite

la réponse de la CCRC
L'EBC sera retiré de I'emprise de la partie aménagée et maintenu sur le reste.

| ahalyse du CE

Le constat que la construction d’une maison a récemment été autorisée (j’ai constaté lors d’une visite sur le terrain fin novembre
que le chantier n’était pas achevé et que le panneau d’information sur le permis de construire en place n’était pas renseigné
notamment par la date du permis) sur un terrain que le projet de PLU classe en « espace boisé classé » interpelle. Il s’agit donc
d’un « coup parti » (expression utilisée dans le dossier du SCoT) qui illustre la difficulté a gérer la période transitoire avant
I'application du PLU. La disposition envisagée par la CCRC permet de prendre acte de cette situation de fait, mais par souci de
cohérence il me semble que ce cas doit rester présent a I'esprit pour statuer sur d’autres demandes.

A La demande (de M. eMme Mizzi) concernant les parcelles AB 3208 les Chatenellesord

Lesintéressés demandent que le ténement cadastré AB 320-318 lieu-dit « les Chatenelles nord » soit classé en zone constructible
ce qui permettrait I’extension de leur maison d’habitation qui est d’une superficie modeste (alors qu’une demande de permis
de construire déposée en juin 2019 pour une extension de la maison existante -pour passer de 70m2 a 103m2- s’est vue opposer
un refus au motif que I'extension était supérieure de plus de 30% de I’existant et qu’il)

les arguments
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Ce tenement constitue avec la parcelle AB319 qui accueille lui aussi une maison d’habitation récente un ensemble contigué a
I’enveloppe urbanisée existante et devrait donc étre intégré a celle-ci; le classement actuel n’est pas cohérent avec celui de
parcelles voisines.

Un classement en zone constructible serait cohérent avec le PADD et le code de I'urbanisme. Seule la parcelle AB320 qui est
boisée pourrait Iégitimement étre classée en zone naturelle.

Cette évolution serait pleinement compatible avec les orientations du PADD ; elle permettrait I’extension de |I’habitation actuelle
(occupée a titre principal) alors qu’un projet d’extension a récemment été refusé

la réponse de la CCRC

Il n’y a pas de reclassement des parcelles en zone constructible pour répondre aux objectifs du PADD.

Le propriétaire a obtenu une autorisation d’urbanisme lui permettant une extension de son habitation.

En zone A ou N il est possible d’étendre de 33%, la surface de maison d’habitation (dans la limite de 250m2 de surface de
plancher), et d’implanter des annexes d’'une emprise au sol maximale de 35 m2 a moins de 20m de I'habitation.

| ahalysedu CE

D’autre terrains déja batis sont prévus pour partie en zone Ub alors gu'’ils sont en dehors de I’enveloppe urbaine principale
(parcelles 344 et 346 a proximité immédiate et parcelle 277 dans le quartier Vivier) donc en extension de celle-ci (ce qui est
compatible avec le SCoT). Ce terrain, tout comme celui mitoyen qui supporte lui aussi une construction récente, pourrait
bénéficier de dispositions permettant une extension plus importante que celle autorisée au projet de réglement en zone A et N.
Cette possibilité ne remettrait pas en cause la compatibilité avec le SCoT et pourrait étre ouverte soit par un ajustement du
zonage (tout en respectant la partie boisée) soit par une évolution du réglement écrit (qui pourrait d’ailleurs étre contourné par
des extensions successives fractionnées dans le temps) en permettant des extensions plus importantes que 33% pour les
constructions de faible superficie.

A la demande (de Mme Catherine Viougas) concernant les parcelles 289&quartier Bergeron

Classer en zone constructible les parcelles 285 et 286 dans le secteur Bergeron

Les arguments

Ces parcelles sont issues d’'un découpage d’un terrain qui a permis de créer une voie d’acces a 2 lots qui ont été cédés et
construits et au solde du terrain conservé ; elles sont donc en continuité de I'urbanisation existante et viabilisées
Observationde plan du réseau d’adduction d’eau figurant au dossier mentionne la présence d’une canalisation que I'intéressée
ne se souvient avoir autorisée et dont elle vérifiera le statut

La Eponse de la CCRC
Il 'y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales.

L 'nalyse du commissaire enqteur
En raison de la configuration du secteur la position de la CCRC me parait justifiée et cohérente avec la nécessité de limiter la
consommation d’espace.

A La demande (de Mme Jacqueline Maisonneuve) concernant la parcelle AE375 a Bleizac

Classer en zone constructible cette parcelle 375 du quartier Bleizac

les arguments

Ce terrain était en zone constructible UB au POS

Il fait partie d’un ténement constitué des parcelles AE308, AE 365 et AE 375 pour lequel une déclaration préalable pour une
division en 4 lots a batir n’a pas fait I'objet d’opposition en février 2018

Des travaux sont engagés

Ces parcelles sont desservies par une voie qui a été prolongée par la commune afin d’améliorer la desserte du quartier et qui
est assise un terrain cédé gracieusement a la commune

Il a été difficile d’obtenir des informations fiables pendant I’élaboration du projet de PLU et donc de réagir dans les temps
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Question du commissaire enquéteur
Qu’en est-il du PC 00700719A0004 du 18 juin 2019 affiché sur le terrain a c6té de 2 excavations remplies de troncs ?

la réponse de la CCRC

Il n’y a pas de modification du zonage. La Commune n’a pas la possibilité d’augmenter le dimensionnement de I'enveloppe
constructible. Le zonage doit rester cohérent avec les objectifs du PADD et les prescriptions supra-communales.

Le propriétaire bénéficie de droit a construire (Déclaration Préalable). Un Permis de Construire est en cours d’instruction sur
I'un des lots.

| hatyse du commissaire enquéteur

La situation administrative de ces terrains n’apparait pas clairement (voir ma question sur le permis de construire affiché sur le
terrain). La position de la CCRC peut sembler sévére mais elle est sur le principe cohérente avec la volonté de limiter la
consommation d’espace ; paradoxalement la suite donnée a la demande de permis de construire en cours d’instruction
mentionnée par la CCRC devrait permettre de satisfaire partiellement cette demande alors que la CCRC mentionne que le
propriétaire bénéficie de droit a construire.

A La demane (de Mme Jacqueline Maisonneuve) concernant les parcelles 179 et 181 au Mas nord

Classer en zone constructible le tenement constitué des parcelles 179 et 181 du secteur le Mas-Nord

les arguments

Ces terrains sont dans la continuité de la zone déja urbanisée

Il a été difficile d’obtenir des informations fiables pendant I’élaboration du projet de PLU et donc de réagir dans les temps

Ces terrains ont fait I'objet d’'une demande préalable pour en détacher 2 lots qui s’est vue opposée un refus en avril 2018 au
motif de I'insuffisance des réseaux alors que ce motif était erroné voire fallacieux ; une nouvelle demande s’est vu opposer un
SAS en juin 2018 au motif que le projet serait de nature a compromettre la réalisation du PLU

la réponse de la CCRC

Méme réponse que précédemment. Il n’y a pas de reclassement des parcelles en zone constructible pour répondre aux objectifs
du PADD.

| hadyse du commissaire enquéteur

Tout en convenant que I'historique des demande préalables a généré de I'incompréhension, je considere qu’en raison de la
configuration du secteur la position de la CCRC est justifiée car cohérente avec la nécessité de limiter la consommation d’espace
et la configuration des lieux.

A La demande (de Mme Michéle Betin) concernant les parcef&sl43 et AD196 du Cros du battoir

Classer en zone constructible les parcelles AD143 et AD198 du centre du village (classées en zone UB au POS elle passerait en
zone A au PLU)

les arguments

Ces terrains étaient constructibles au POS et ont été valorisés a un prix élevé lors de la succession des anciens propriétaires

Ils sont situés dans un secteur urbanisé au coeur du village

IIs sont difficilement exploitables pour un agriculteur

Un CU positif a été délivré en mai 2018 pour une division en 6 lots

Une démarche de prospect a permis d’identifier un acquéreur potentiel qui souhait y réaliser un équipement d’intérét public
(accueil d’enfants autistes) et 2 constructions (une nouvelle demande de CU plus récente a été déposée)

la réponse de la CCRC
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Il 'y a pas de reclassement des parcelles en zone constructible pour répondre aux objectifs du PADD. Une demande de
déclaration préalable est en cours d’instruction. Elle sera instruite avec le Reglement National d’Urbanisme.

L 'nalyse du commissaire enquéteur

Je reléve que la position de la CCRC est justifiée par la nécessité de limiter la consommation d’espace et la configuration des
lieux ce qui est certes pénalisant pour les propriétaires mais semble cohérent avec d’autres arbitrages bien que le terrain soit
inclus pour partie dans I'enveloppe urbaine principale identifiée par le SCoT ; je présume que la déclaration préalable fera I'objet
d’un SAS au motif que le projet serait de nature a compromettre la réalisation du PLU.

A La demande (de Mme Michele Betigpncernant les parcelles 174 et 31 du secteur Champ Blanc

Classer en zone constructible les parcelles 174 et 31 du secteur Champ Blanc (classées en zone UB au POS elles passeraient en
zone agricole au PLU)

Les arguments

Ces terrains étaient constructibles au POS et ont été valorisés a un prix élevé lors de la succession de I'ancienne propriétaire

Le terrain est en continuité de l'urbanisation existante

Les terrains sont I'enveloppe urbaine du SCoT

Les réseaux sont suffisants pour 2 maisons

Un CU positif pour la création de 2 lots constructibles avait été délivré en mai 2018 (une nouvelle demande de CU a été déposée
trés récemment)

la réponse de la CCRC

Méme réponse que précédemment. Il n’y a pas de reclassement des parcelles en zone constructible pour répondre aux objectifs
du PADD. Une demande de déclaration préalable est en cours d’instruction. Elle sera instruite avec le Reglement National
d’Urbanisme.

| halyse du commissaire enquéteur

Je reléve que la position de la CCRC trouve son fondement dans la nécessité de limiter la consommation d’espace et la
configuration des lieux ce qui est certes pénalisant pour les propriétaires mais semble cohérent avec d’autres arbitrages ; la
partie la plus proche du cours d’eau pourrait passer en zone N; je présume que la déclaration préalable fera I'objet d’un SAS au
motif que le projet serait de nature a compromettre la réalisation du PLU.

5-4- Les observations relatives portant sur des parcelles prévues au projet de PLU en zone constructible

(NB : Les éléments de réponse a ces demandes et observations devront étre liés a celles concernant I’équilibre général entre
zones A ou N et zones a urbaines)

Al OKF YO NB RQFIANROdzZ (dzNBE O2y & A RS Mstedetthpdrmi sgudldA Sy i RS
-Zone Aub « Champblanc » intégrer les parcelle 359/361/363p dans la zone AuB méme si elles sont urbanisables

-Zone UB « la Chalaye » basculer en zone N les parcelles 338/339/385/387

-EBC « la Chalaye » intégrer la parcelle 318 partie dans I'EBC et/ou la zone AS1 limitrophe (parcelle 261)

-Zone A. « le verger nord » intégrer les parcelles 245/280/2/1/90 en zone N

-Basculer les lacs collinaires en zone A car ce sont des équipements d’irrigation avant d’étre des éléments de la trame bleue
-Zone UB « Bergeron » les parcelle 163/357/348 représentant plus de 3000m2 et devraient faire I'objet d’'une OAP de
densification

-Zone Aui les parcelles 278/368 font une coupure agricole entre deux zones U , les maintenir si activité nuisante développée
dans la future zone

-Zone UC « le Mas nord » la parcelle 5 est agricole donc l'intégrer en zone A
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la réponse de la CCRC

- Cette modification (intégrer les parcelle 359/361/363p a « Champblanc » dans la zone AuB méme si elles sont urbanisables)
n’est pas souhaitée. La collectivité souhaite garder la souplesse que les parcelles 361 et 359 puissent étre urbanisées de fagon
indépendante tout en respectant I'OAP.

- Cette remarque ne parait pas pertinente. Le classement en zone UB se justifie car les parcelles sont urbanisées et en continuité
de la zone Ul.

- L'EBC « La Chalaye » sera rectifié et étendu jusqu’a la bordure de la zone AS1.

- Les parcelles 245, 280, 1 et 90 seront classées en zone N.

- Les retenues collinaires sont globalement incluses dans la zone A sauf certaines qui sont situées au sein de massifs boisées (il
semble difficile de faire une mini zone A a l'intérieur de ces ensembles en zone N).

- Zone UB Bergeron et OAP : il est difficile d’envisager une nouvelle OAP a ce stade. La réflexion est intéressante et sera a
retravailler dans le cadre de I’élaboration du PLUih.

- Pas de modification de zonage mais des préconisations dans 'OAP sur I'organisation des batiments et le traitement des
nuisances sonores.

- Maintien en UC de la parcelle Al 5 qui se situe en face de d’une parcelle construite et équipée.

Réduction de I’enveloppe constructible : suppression de la partie boisée.

| halyse du commissaire enquéteur

Je partage I'analyse de la CCRC sur les diverses demandes d’ajustements et les suites qu’elle se propose d’y donner mais je
renvoie a mes observations formulées précédemment sur la parcelle AI5. La création d’une nouvelle OAP me parait
effectivement difficilement réalisable a ce stade de I’élaboration du PLU en raison des conséquences qu’elle aurait sur I'équilibre
général du PLU et de la configuration des lieux.

A[ S LINBFSG RS t Q! NR§OKS RSYlI YRS R %ncN&R timégklemeht lla parcdley232 en
zone naturelle N

la réponse de la CCRC

Le périmeétre de la zone Ut sera affiné : bordure des parcelles 272, et 138

| halyse du commissaire enquéteur

Dont acte

A La demande (d&. Maurice¢ N} GSNEASND O2y OSNYy+yd fF+ T2yS RQIFOGADAI

Etendre la zone d’activité sur la partie N

Les arguments

Etre conforme a la loi montagne qui prescrit I'urbanisation en continuité de I'existant

Bonne desserte par les réseaux

Economiser du foncier agricole

Il est moins dommageable d’urbaniser une partie du bois (le dossier du PLU mentionne que la surface boisée sur la commune
est plus importante que la surface agricole)

la réponse de la CCRC
Pas de modification du PLU. Le projet communal vise a préserver les bois aux abords du village.

| hatyse du commissaire enquéteur
Je partage la position de la CCRC d’autant plus que la préservation des bois permet de ne pas regrouper en un lieu unique les
activités et de créer une zone tampon et que I’ ouverture a I'urbanisation de la zone dédiée a I’extension de la zone d’activité

nécessitera une modification du PLU qui donnera lieu a concertation.
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A[ I RSYIYRS 0RS adal dz2NAOS ¢NI GSNEASNL O2yOSNylyid tS |

Pourquoi une partie du plan d’eau se trouve en UT ?

la réponse de la CCRC
Il s’agit d’'une erreur de dessin, le zonage sera modifié.

| hadyse du commissaire enquéteur
Dont acte

5-5-Les observations relatives a la mixité sociale, la nature des logements a construire edbss a leur
appliquer

A[S LINBFSG RS Q! NRS§OKS RSYI YRS R Qdn dzadysysiirSeblDAP S lagen2nisd
abordables (dont 50% de locatif social et 50% den accession sociale) et non pas 10 dans les OAP, ceci afin de respecter la
prescription du PLH (soit 15% du potentiel de production de 99 logements neufs offerts par PLU contre les 10% actuellement)
NB : Le préfet considére que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la légalité du document »

La Eponse de la CCRC

Deux servitudes de mixité sociale seront instaurées sur certains secteurs de 'OAP Cros du Battoir :

- 50 % de logements locatifs sociaux ou logements en accession sociale sur le secteur 6 (arrondi a I'entier supérieur) - soit 3
logements

- 20 % de logements locatifs sociaux ou logements en accession sociale sur le secteur 2 (arrondi a I'entier supérieur) — soit 2
logements.

| hadyse du commissaire enquéteur

Les dispositions envisagées par la CCRC sont de nature a répondre a une demande dont la satisfaction me semble impérative en
raison d’une part des besoins de logement sociaux et de la difficulté générale a y répondre et d’autre part de la nécessité
juridique de respecter le PLH.

A[ S LINBFS{ RSYI yRS -4R@egNBett&ofitidds rdglestd@dtabidaner@eits dewux roues conformes aux
dispositions des articles R111-14-4 et suivants du code de la construction (un espace réservé au stationnement sécurisé des
vélos dans les batiments neufs de bureaux, industriels, de service public ou d’au moins deux logements

NB : Le préfet considéere que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la Iégalité du document »

la réponse de la CCRC
Le reglement écrit sera modifié en ce sens.

Analyse du commisseg enquéteur

Dont acte

7-6-Les observations relatives aux OAP

A[S LNBTSG RS f Q! NRSOK

(@)
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-En intégrant le risque de nuisances sonores possiblement générées par les activités existantes ou futures dans les OAP
« Chantenelles sud » et « Eco Parc » ; ceci en retenant des dispositions visant a limiter ou le cas échéant compenser ces nuisances
(en s’appuyant sur le guide « PLU et bruit » )

-Augmenter les objectifs de mixité sociale en prévoyant dans les OAP 5 logements abordables (dont 50% de locatif social et 50%
en accession sociale) et non pas 10, ceci afin de respecter la prescription du PLH (soit 15% du potentiel de production de 99
logements neufs offerts par PLU contre les 10% actuellement)

-Clarifier I'objet de I'OAP « tourisme, sports et loisirs » en agrandissant et en rendant plus précis son schéma d’aménagement.
-Préciser que la 28™ phase de I'OAP Eco-parc, quartier Hauteville, nécessiter soit une déclaration de projet d’intérét général soit
une révision du PLU (une procédure de modification étant insuffisante)

-Dans I'OAP « Cros du battoir » qui se réalisera eu fur et a mesure de la réalisation des équipements, maintenir le plus longtemps
possible I’exploitation agricole des secteurs 1 et 2.

NB : Le préfet considére que la prise en compte de ces demandes est « obligatoire pour assurer la lIégalité du document »

les Bponsesde la CCR&ur des OAP

- Modification de I'OAP Les Chatenelles Sud: déplacement du batiment collectif sur la partie sud-ouest, maintien de jardins en
bande tampon le long de la limite avec la casse. Réduction de I'emprise de la voirie centrale au sud pour libérer plus d’espaces
de jardins

Modification de I'OAP Eco-Parc : mettre une recommandation pour que les batiments soient organisés, congus de facon a ce
que les impacts sonores sur le tissu résidentiel voisin soient minimisés (ex prévoir les secteurs d’activités bruyantes plutot en
coceur d’ilot.

| hadyse du commissaire enquéteur
Les modifications avancées par la CCRC répondent bien aux demandes du préfet dont la satisfaction est nécessaire

Réponse de la CCR@ la mixité sociale

Deux servitudes de mixité sociale seront instaurées sur certains secteurs de I'OAP Cros du Battoir :

- 50 % de logements locatifs sociaux ou logements en accession sociale sur le secteur 6 (arrondi a I'entier supérieur) - soit 3
logements

- 20 % de logements locatifs sociaux ou logements en accession sociale sur le secteur 2 (arrondi a I’entier supérieur) — soit 2
logements.

L 'nalyse du commissaire enquéteur
Le respect du PLH est permis par ces évolutions dont le respect est impératif

RéponsedelaCCRCur | ' OAP touri s me

- Suppression dans le texte de 'OAP « tourisme, sports et loisirs » de la mention d’équipement sportif (car trés hypothétique) ;
ajout sur le schéma d’OAP. La localisation envisagée du futur restaurant (ancien ER); modification du graphisme des
cheminements modes doux pour une meilleure lisibilité.

- Ce point sera modifié

- La Collectivité veillera a maintenir I'activité agricole le plus longtemps possible.

L 'nalyse du commissaire enquéteur

En complément a ces modifications il est nécessaire de préciser pour 'OAP « tourisme, sports et loisirs » (qui deviendrait donc
« tourisme et loisirs » les éléments qui conditionnent sa réalisation et afficher un échéancier prévisionnel de réalisation
calendrier car il s’agit d’un projet déja ancien et tres structurant

A[ I OKI Y06 NB denahdadeRréidef via HaBSque la construction des chalets HLL doit &tre implantée hors zone
inondabledu Duzon (page 257)
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la réponse de la CCRC
Le rapport de présentation sera modifié en ce sens.

L 'nalyse du commissaire enquéteur
Dont acte ; voir ci-apres la thématique relative aux risques et nuisances

A[ I OKI Y0 NB cohéideraldudidénsiz Znd2MXs Bergeron » les parcelle 163/357/348 représentant plus de 3000m?2
et devraient faire I'objet d’'une OAP de densification

la réponse de la CCRC
Zone UB Bergeron et OAP : il est difficile d’envisager une nouvelle OAP a ce stade. La réflexion est intéressante et sera a
retravailler dans le cadre du PLUih.

| hatyse du commissaire enquéteur
Je partage I'appréciation de la CCRC d’autant que I'ajout d’'une OAP modifierait I'’économie générale du PLU et nécessiterait de
reconsidérer le classement d’autres terrains ; retenir I’horizon du PLUiH pour approfondir cette proposition est raisonnable

Al OKIF Y0oNB iRiQue gulk hskfméntdzNBP de I'assiettede f Qh ! t  disdr dmiNdlideVe était réticente
mais qu’elle accepte implique le moment venu une révision du PLUet non une modification ou passer par la procédure de
déclaration de projet.

la réponse de la CCRC
Une disposition sera intégrée dans le reglement pour préserver les abords des cours d’eau.

I’'analyse du commissaire enquéteur
Dont acte

A[l OKI Y0NS dergahdaderéndezt eit cmNdse la préservationdu F dz&A S| dz RS I RGhatén8lIdl]

sud» alors que ce secteur est classé en zone UB

la réponse de la QRC
Le rapport de présentation sera modifié en ce sens.

| hadyse du commissaire enquéteur
Dont acte

A La demande (de M.Heré Dalary) concernant les parcelles AD99 et AD 100 (OAP les Charjtenelles

Modifier le zonage de la parcelle AD100 (jardin) en UA ; sortir de 'OAP « les Chatenelles sud » une partie de la parcelle
AD100;

Réserver un acces voiture au terrain depuis I'impasse nord actuelle qui permettrait de désenclaver la maison implantée sur la
parcelle implantée sur la parcelle AD 99

Préciser le calendrier de réalisation des travaux de VRD pour 'OAP

les arguments

Le demandeur est propriétaire d’une petite construction implantée sur la parcelle AD99 qui ne dispose que d’un acces piéton
par servitude. Il posséde également la parcelle AD100 qui est mitoyenne de sa maison et est incluse dans le projet d’OAP. Il
souhaite conserver une partie de cette parcelle en lien avec sa maison ce qui permettrait éventuellement de I'agrandir, de
faciliter son accés par voiture (cet acces étant a prévoir dans le cadre de 'OAP), et d’améliorer la desserte en réseaux de la
propriété

La ponse de la CCRir la réponse a cette méme observation mentionnée dans le § relatif aux nuisances)
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Pas de modification du PLU. Cette demande répond a un intérét privé et remet en cause le projet d’OAP global.

| hatyse du commissaire enquéteur

La réalisation effective de cette OAP sera facilitée par un meilleur adhésion des propriétaires du foncier ; au cas d’espéce la
demande d’une amélioration des conditions d’acces a la propriété de M.Hervé Dalary ne me parait pas déraisonnable. L'OAP
pourrait donc prévoir que le schéma d’aménagement pourra faire I'objet d’adaptations afin d’améliorer la desserte du secteur
a condition de respecter les autres principes d’aménagement (nombre de logements, ....). Le calendrier de rélaisation des VRD
dépend quant a lui de I'avancement de I'OAP et peut difficilement étre précis a ce stade.

A Lademande (de M. Pierre @A SNJ t 2y aSNNBO O2y OSNY I yi f S ZhatehnbliEsSidd]
Reconsidérer le projet de I'OAP qui concerne notamment les parcelles 115 et 116 (propriété de M.Ponserre), en le rendant plus
cohérent avec le contexte local et les besoins et attentes du public

les arguments

L'intéressé est propriétaire d’'une partie des parcelles incluse dans 'OAP et habite a proximité immédiate ; il constate des
nuisances sonores générées par la casse auto qui rendent peu réaliste le projet d’OAP en raison de I'inconvénient que cette
situation représente pour de futurs aménageurs ou acquéreurs

La commune est bien consciente de ces difficultés et avait un moment en projet le rachat de la casse auto

la réponse de la CCRC
Pas de modification du PLU. L’OAP a pour objectif de prévoir 'aménagement de ce secteur stratégique pour le développement
communal. La densité vise a limiter I’étalement urbain, dans le respect du cadre supra-communal.

| " atyse du commissaire enquéteur
La satisfaction de la demande du préfet sur les nuisance (voir ci-dessus la réponse de la CCRC sui prévoit le « maintien de jardins
en bande tampon le long de la limite avec la casse ») va dans le sens des préoccupations de M.Ponserre. Cette évolution sera de
nature a faciliter la réalisation de I'OAP.

5-7 Les observations relatives aux emplacemergservés

A[ I RSYIFIYRS RS adal dzNAOS ¢NI GSNAASND O2yOSNY Il yid £ Q9 wh
Agrandir I'ER 1 sur la parcelle 108 de la Chalaye

les arguments

Créer un cheminement piéton vers le village

la réponse de la CCRC
Idée intéressante, un Emplacement Réservé sera instauré le long du chemin pour aménager une accessibilité piétonne entre

quartier résidentiel et zone d’activité

| hadyse du commissaire enquéteur

Dont acte

Al RSYFIYRS O0RS adal dNAOS C¢NI OSNEASND O2yOSNYyFyd f Qo9
Déplacer 'ER3 en limite de I’ASI et AP parcelle 258

la réponse de la CCRC
L’Emplacement Réservé sera modifié comme proposé.

| hatyse du commissaire enquéteur

Dont acte
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A[ I OKFYOoNB RQIINROdz G dzNBE O2y aA RS NB | dzpedt préseR& ded BidtdinGirs
(route communale étroite) et les risques que peut engendrer la circulation d’engins a fort gabarit ; elle préconise en conséquence
la création d’emplacements réservés.

la réponse de la CCRC

De maniere générale la circulation des engins agricoles, forestiéres est problématique sur les petites routes d’Alboussiére.
Néanmoins, ce probleme est trés généralisé, et difficile a traiter dans son ensemble. Plusieurs Emplacements Réservés sont déja
prévus sur certains secteurs pour traiter cette problématique.

Le traitement de ces chemins est un enjeu paysager fort a Alboussiere avec le risque de déprécier la qualité.

| hadyse du commissaire enquéteur

La CCRC prévoit par ailleurs de nouveaux échanges avec la chambre d’agriculture, la localisation des ER pour faciliter le
croisement des véhicules dans les secteurs les plus sensibles au plan de la sécurité pourra étre abordé a cette occasion tout en
respectant les enjeux paysager.

A La demande (de M.Maurice Traversier) concernant le carrefommeulin de Beiza®
Prévoir un ER au carrefour « moulin de Bleizac » sur les parcelles 12 et 183

Les arguments
Améliorer la visibilité au carrefour

La Eponse de la CCRC
Cette proposition sera intégrée : élargissement de la voiede3ma5m.

L 'nalyse du commissaire enquéteur
Dont acte

A La demande (de M.Maurice Traversier) concernant un parking pour le cimetiére
Créer un ER sur la parcelle 3 du Cros du Battoir en vue de créer un parking pour le cimetiére
Les arguments

Ce parking est nécessaire alors que le stationnement sur la RD219 est dangereux

la réponse de la CCRC
Pas de modification du plan de zonage. La parcelle n°3 est déja propriété communale.

| hadyse du commissaire enquéteur
Dont acte ; le PLU pourrait cependant mentionner ce projet méme s’il n’y a pas d’ER

5-8-Les observations relatives a la qualitii bati existant ou futur et a son emplacement

A[ I OKIFYONB RQF3INRKOdz GdzNBE LINBEO2yAaS I NBRdAzOGA2Y (fasSaget
de 100m a 30/50 m) (page 52 du réglement)

Le préfet de I’Ardéche demande de remplacer a I'article 1.1.2 du réglement «<A YLI | yiS t Y2Aya Rgar
«en continuité ou a proximité du bati existanteci afin de modifier la consommation d’espace

NB : Le préfet considéere que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la Iégalité du document »

la réponse de la CCRC

Qst

MnY
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Le réglement sera modifié en ce sens : les batiments d’habitation devront étre implantés a moins de 50 m du batiment principal
d’exploitation.

I rralyse du commissaire enquéteur
Dont acte (une demande du préfet va également dans ce sens)

A La demande (de M. et Mme René Feydier) concernant le batiment sur la parcelle AB136 a Blanc

Rendre possible la transformation en habitation d’une construction agricole située sur la parcelle AB136 a Blanc, qui n’est plus
utilisée

Les arguments

D’autres batiments proches ont été transformés en gite

Bonne desserte par les réseaux

Un projet avait été autorisé mais n’a pas été réalisé pour des raisons économiques

la réponse de la CCRC
Ce batiment sera repéré comme pouvant changer de destination (plan de zonage et réglement écrit).

I’ malyse du commissaire enquéteur

Une visite du site permet de constater que ce batiment présente un volume et des matériaux qui peuvent lui confere en dépit
de sa simplicité le statut d’élément du patrimoine bati. Sa transformation permettrait donc sa préservation dans le temps mais
doit étre conditionnée a la mise en ceuvre d’un projet respectant le caractére de I'existant (matériaux, ..) ; le surco(t éventuel
de cette contrainte sera compensé par une valorisation durable du bien ainsi aménagé .

A La demande (de M.Jean Gonon) concernant la parcelle 89 a Mirabekt et plus généralement les batiments agricolg
désaffectés

Autoriser la restauration des batiments agricoles désaffectés et leur transformation en habitation lorsqu’ils sont desservis par
les réseaux ; ceci concerne notamment la parcelle 89 du lieu-dit Mirabel ouest

Recenser les batiments agricoles qui pourraient changer de destination

Les arguments

De tels batiment sont voués au délabrement ce qui est dommage surtout lorsqu’ils sont bien desservis ; leur transformation en
habitation permettrait de réponde a des besoins. Dans le cas du batiment situé sur la parcelle 89 ils en continuité immédiate
d’un secteur bati ol des constructions nouvelles ont trés récemment été autorisés en périphérie

Question du commissaire enquéteur

Comment a été réalisé le recensement des « éléments du patrimoine bati & protéger itreRS £ QI NIDALIUSR [ M

la réponse de la CCRC

Pas de modification du reglement.

Ces batiments ne présentent pas de qualité architecturale. De plusils sont déconnectés du hameau et pourraient avoir un intérét
agricole.

I' malyse du commissagrenquéteur

Le souci de préservation du patrimoine bati doit en effet s’appliquer aux batiments présentant une certaine qualité
architecturale. Au cas d’espece la position de la CCRC ne me parait pas contestable. Par contre une campagne complémentaire
de recensement du patrimoine bati serait utile (voir la demande de M. et Mme Freydier)

PS

p ™M

A La demande (deM. Maurice Traversier) concernant les batiments artisanaux

Enquéte publiqgue PLU Alboussiere (07)
Décision TA Lyon n°E19000200/69 du 22 ao(t 2019
Rapport ducommissaire enquéteur version &80 décembre 2019



46

Que deviennent les batiments artisanaux existant en zone UB en cas de changement de propriétaire alors que ces activités sont
interdites dans cette zone

la réponse de la CCRC
Les travaux sur batiments existants restent possibles.

L 'nalyse du commissaire enquéteur

Il serait cependant utile que les batiments déja utilisés pour une activité artisanale pourront étre utilisés pour une autre activité
artisanale et que les travaux nécessaires a une telle évolution sont donc autorisés (ceci pour conforter la sécurité juridique de
telles opérations)

A La demande (d&1. Maurice Traversier) conernant les «cabanes perchées
Préciser le statut des « cabanes perchée » (quelle hauteur, quelle architecture ?)

la réponse de la CCRC
En zone A et N, les cabanes perchées sont interdites de fait, par les regles de hauteur des constructions a usage d’annexe.

L 'nalyse du commissaire enquéteur
Dont acte

A[ S LINBFS{ denindé davoiNEBnscionkeSue laregle stricte RQA Y G SNRAOQGA 2y RS&  8eA|l dzN.

couleur anthracite devra le cas échéant conduite a refuser des demandes d’autorisation d’urbanisme

A La demande (dé. Maurice Traversier) concernant les toits plats

Autoriser les toits plats en RDC

Les arguments

Permettre selon I'architecture du projet de créer une terrasse pour I'étage

Question du commissaire enquéteur

Quelle est la position de la CCRC et son parti-pris a I'égard de I'architecture contemporaine ?

la réponse de la CCRC
Il sera ajouté une disposition dans le réglement écrit pour permettre des toits plats pour I'extension limitée (max 20 m?) des
batiments existants et pour une hauteur a I'acroteére limitée a 3,5m.

| hadyse du commissaire enquéteur

I me semble légitime de mieux mettre en évidence dans le réglement la possibilité de mettre en ceuvre des projets
d’architecture contemporaine, celle-ci peut en effet permettre des réalisations d’une qualité architecturale au moins aussi
bonne que celles découlant d’un strict respecte des regles actuellement affichées.

z

500 Sa 20aSNBIGA2ya NBfIFIGADOSE t f QSYy JAidkBRoagsBes Sy (i =

A[l OKI Y0 NBE desahdaddprédiskt via IzZNSsue la construction des chalets HLL doit étre implantée hors z
inondable du Duzorjpage 257)

bne
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A Le préfetdemande d’Imposer des mesures visant a intégrer le risque de débordement ds ruisseauxalwegs et fossés (recul
des constructions) ceci alors que la commune est dotée d’un réseau hydrographique relativement
Important.

la réponse de la CCRC
Intégration d’une disposition pour préserver les abords des cours d’eau.

| hadyse du ommissaire enquéteur
Dont acte

A[S LINBFSH RS f Q! NR§OKS RSYI YRS pRsébleyidntgéhdidssNar Ies SctivNdh eXidfadrsS
ou futures dans les OAP « Chantenelles sud » et « Eco Parc » ; ceci en retenant des dispositions visant a limiter ou le cas échéant
compenser ces nuisances (en s’appuyant sur le guide « PLU et bruit »)

NB : Le préfet considere que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la légalité du document »

la réponse de la CCRC

Modification de I'OAP Les Chatenelles Sud: déplacement du batiment collectif sur la partie sud-ouest, maintien de jardins en
bande tampon le long de la limite avec la casse. Réduction de I'emprise de la voirie centrale au sud pour libérer plus d’espaces
de jardins.

| halyse du commissaire enquéteur
Dont acte ; de fagcon générale la prise en compte des risques et nuisances mérite d’étre mieux affichée dans le projet de PLU

¢
w

A La demande (de M. Piereavier Ponserre) concernant les parcelles 115 et 116 ¢ndza Sa Rl ya f Qh! t
Reconsidérer le projet de I'OAP qui concerne notamment les parcelles 115 et 116 (propriété de M.Ponserre), en le rendant plus
cohérent avec le contexte local (nuisances sonores dues a une casse auto) les besoins et attentes du public

Les arguments

L'intéressé est propriétaire d’'une partie des parcelles incluse dans 'OAP et habite a proximité immédiate ; il constate des
nuisances sonores générées par la casse auto qui rendent peu réaliste le projet d’OAP en raison de I'inconvénient que cette
situation représente pour de futurs aménageurs ou acquéreurs

La commune est bien consciente de ces difficultés et avait un moment en projet le rachat de la casse auto

la réponse de la CCRir la réponse a cette méme observation mentionnée dans le § relatif aux OAP )
Pas de modification du PLU. L'OAP a pour objectif de prévoir 'aménagement de ce secteur stratégique pour le développement
communal. La densité vise a limiter I'étalement urbain, dans le respect du cadre supra-communal.

| hadyse du commissaire enquéteur
Voir I'analyse présentée précédemment « Lasatisfaction de la demande du préfet sur les nuisance (vdessus la réponse d

la CCRC sui prévoit lemaintien de jardins en bande tampon le long de la limitecale cass®) va dans le sens des

LINE2OOdzLJr GA2ya RS adt2yaSNNBP® /SGGS S@2%dziazy aSNF RS

oD

\vrd
<

Al OKIF Yo NS denahdaddhaldudet lés dadsiollinairesn zone A car ce sont des équipements d’irrigation avant
d’étre des éléments de la trame bleue

la réponse de la CCRC
Les retenues collinaires sont globalement incluses dans la zone A sauf certaines qui sont au sein de massifs boisées (semble
difficile de faire une mini zone A a l'intérieur de ces ensembles en zone N).
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| hatyse du commissaire enquéteur
Pas de réserve sur la position de la CCRC.

A La demande (de M.Maurice Traversier) concernant un étang sur la parcelle 155
Faire figurer I’étang sur la parcelle 155

la réponse de la CCRC
Pas de modification, il n’est pas possible de modifier le fond cadastral.

| * alyse du commissaire enquéteur
Il me parait souhaitable de repérer les plans d’eau par une légende spécifique (comme cela a été fait d’autre éléments
d’information sur le reglement graphique sans que cela implique de modifier le fond cadastral)

Al OKIFYONB RQIINROdz GdzNB LINBO2Yy A aS deQrieysivrS Mpoikaotés kr2zghe AR
(alinéa11.2)«OF NJ £ QSY (i NBGASY RS 0Sa oA yOdihATGISG A BWA OB &l » etieDifhyda
Elle demande divers « ajustements » au document graphique

la réponse de la CCRC
Ce point sera évoqué avec la Chambre d’Agriculture lors de la réunion PPA pour obtenir des précisions sur la demande.

| halyse du commissaire enquéteur

En toute hypothese une interdiction a priori ne me parait pas légitime ; les procédures auxquelles sont soumises de telles
installations permettront d’apprécier leur impact et donc a I'autorité décisionnaire de se prononcer sur leur autorisation ou leur
refus.

A La demande (de M.Maurice Traversier) concernant les installations classées
Quelles sont les sur le PLU pour les installations classées ?

la réponse de la CCRC
Les installations classées sont autorisées sous conditions variant selon les zones.

| hadyse du commissaire enquéteur

Dont acte (et voir analyse pour les installations photovoltaiques)

5-10-Les observations relatives aux procédures déja réalisées ou a venir

La chambre d’agriculture indique que le classement en AP de I'assiette de I’OAP tourisme sur laquelle elle était réticente mais
gu’elle accepte implique le moment venu une modification du PLU et non une modification ou passer par la procédure de
déclaration de projet.

Le préfet de I’Ardéche demande de modifier le rapport de présentation : mentionner I’'OPAH engagée par la CCRC, changer a la
page 336 « modification » par « évolution ».
NB : Le préfet considére que la prise en compte de cette demande est « obligatoire pour assurer la légalité du document »

Réponse de la CCRC
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Ces demandes sont prises en considération.

Analyse du commissaire enquéteur
Dont acte

5-11-Les observations de forme sur le dossier

A Certains éléments du dossier sont a corriger a compléter sur la formeles PPA le CE et le public ont notamment relevé
les points suivants :

-la date de mise a jour n’est pas mentionné sur chaque document,

-des constructions déja existantes ne sont pas repérées

-la description du réseau hydrographique est incompléte (plans d’eau, ...)

- le sommaire du reglement écrit mentionne une zone UiF qui n’existe pas)

-page 181 du rapport les documents d’objectifs du site Natura 2000 « affluents rive droite du Rhone » existe bien en Ardéche,
-page 317 du rapport rectifier le nom de la commune

-Quartier Croizat, il y inversion (palette de couleur de la Iégende) entre la zone A et la zone N

-Mentionner la STEP sur le plan du village et la STEP du quartier Ponsoye

-Vérifier la servitude d’utilité publique du relais téléphonique (le relais existe toujours, le POS mentionnait cette servitude) -
-Mentionner les voies nouvelles : celle entre RD 533 et RD 219, et celle sur la parcelle 420 vers la chambre funéraire

la réponse de la CCRC

La date d’approbation sera ajoutée sur les pages de garde.

La derniére version du cadastre sera mise sur le plan de zonage si disponible.

Le rapport de présentation sera modifié (Natura 2000, STEP et nom de la Commune).+

En forme de conclusion au présent rapport

Je reléeve que les observations du public portent quasi-uniquement sur leur situations personnelles et consistent en regle
générale a demander I'assouplissement pour leurs propriétés des nouvelles dispositions prévues au projet de PLU

Pour autant, I'analyse de ces demandes, complétée par celle des demandes des PPA et par les observations qu’occasionnent la
consultation du dossier et les visites des lieux, permettent de fonder une appréciation globale sur le projet de PLU tout en
privilégiant le souci de préserver I'intérét général et de satisfaire les enjeux environnementaux, sociaux et économiques
impactés.

Cette appréciation ainsi que la prise en compte du cadre intercommunal dans lequel s’inscrit maintenant la planification de
I’'aménagement de I'espace a Alboussiere fondent mes conclusions et mon avis qui figurent dans le document joint.

Rapport dressé par le Commissaiemquéteur le30 décembre2019

Hubert GOETZ
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